GRETHE VZARNO:

De minskliga riattigheterna och

avspanningen

Det iir mérkvirdigt svdrt att fa igdang en
diskussion om sammanhanget mellan
mdnskliga rattigheter och fred i Europa,
konstaterar Grethe Verné. Den mest
vasentliga grunden till konflikt dr det
sovjetiska undertryckandet av
Osteuropa. Utan en liberalisering i Ost
kan vi inte fa en varaktig fred diir vi i
samarbete kan bygga upp en
fredsbevarande struktur.

Grethe Vernd ar stortingsrepresentant
for Hpyre och medlem av
Utenrikskomiteen, motsvarigheten till
vart utrikesutskott.

Behandlingen av fragan om de méansklig
rittigheterna ar ett av de vanskligast
dilemman som vistvérlden star infor
arbetet for sikerhet och samarbete mel
lan Ost och Vist i Europa.

Vistlanderna kdnde det som en sto
och loftesrik seger, da bestimmelsern:
om de manskliga réttigheterna inarbe:
tades som en central del av Helsingfors
deklarationen. Denna deklaration lig
till grund for ett Omsesidigt nat av for
pliktelser, som ett verkligt fredsarbete
Europa maste vila pa.

For dessa ldnder var en ’fredli
forandringsprocess’ — en liberalisering,
Ost — en forutsittning for att 16sa Euro:
pas problem. Detta hoppades man uppné
genom en kombination av militdr av
spanning, kommunikationer, kontakter
och ekonomiska initiativ kopplade till
sovjetiska eftergifter bade i form av inre
liberalisering och i yttre upptriadande.

Efter Madrid-konferensen har ESK-
processen delat sig i tva linjer: en huvud-
linje i ESK-konferensen om nedrustning
i Stockholm och en sidolinje i expertkon-
ferensen om minskliga rittigheter i
Ottawa.

Det ar en viss fara for att de méanskliga
rittigheterna skulle kunna skjutas &t si-
dan i ESK-processen. Vi moter i dag el
ricka asikter som talar mot ett aktivi
samarbete for de ménskliga rattigheterng
i Ost-véast-sammanhang:

— Ju storre pressen fran Vist pa Sov-
jet om de ménskliga réttigheterna blir,
desto mindre kommer vi att uppna, dar-
for att den sovjetiska reaktionen har va-.
rit att strama at. : ]

— Vart engagemang for de ménskliga
rittigheterna uppfattas som ett hot mot
sjalva det sovjetiska systemet. Darmed




okar spinningen i stillet tor att minska.
Detta engagemang far darmed ocksé
kulden, nér vi icke uppnér nagot till ex-
empel nar det giller nedrustning.
- — Det hela ér en illusion, darfor att
Sovjet inte kan tillita ndgon form av libe-
ralisering om dess system skall bevaras.
— Vi uppmuntrar dissenter och oppo-
sition i Osterupa. Vi patar oss ett mora-
iskt ansvar, som vi icke ar instéllda pa
att folja upp.
- Till detta kan optimisterna svara att vi
absolut har uppnatt nagot i riktning mot
att oppna samfunden i hela Osteuropa
for mera forbindelser och kontakter med
Visteuropa och att det mullrar och ror
pé sig bade i Polen, Osttyskland och
Ungern.

Dlika grunduppfattningar
Bland dem som har samarbetat for och
tott avspéanningspolitiken har det fun-
lits manga olika uppfattningar om vad
om varit fel i Europa. Med bland stotte-
pelarna fanns de, som menade att det
narare var Vist som utgjorde proble-
met. For dem var avspéanningspolitikens
stora uppgift att dimpa den véstliga poli-
tiken. Fokusering pa de minskliga rit-
tigheterna var en ovilkommen urspa-
Ting.
Aktivt arbete for de méanskliga rittig-
heterna ar ocksd av underordnad bety-
delse for dem som har en nykter, realpo-
litisk hallning till mojligheterna att uppna
vasentliga fordndringar i det sovjetiska
systemet och till langsiktiga méal. For
m blir det mera en friga om ’'kon-
ikthantering’” och paverkan pa Sovjets
yttre upptrddande vid varje tidpunkt.
Man gar ut fran att det bestar ett varak-
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tigt motsattnings- och spanningsforhal-
lande forst och framst darfor att Sovjet
ar en maktpolitisk och expansiv super-
maktsgranne — nagot som inte lar for-
dndra sig i en handvandning. Man erkén-
ner att insistering fran Vést pa forpliktel-
serna for de ménskliga rattigheterna ar
en blandning av spilld méda och ett extra
irritationsmoment och koncentrerar sig
pa de handlingar i omsesidigt intresse,
som kan dampa de militdra motsattning-
arna och omdgjliggoéra bruk av vapen for
att framja politiska mal, i varje fall mel-
lan Ost och Viist.

Vi har ocksé en mellangrupp av socia-
lister i Europa, som kanske har en ten-
dens att vara mindre absolut i sitt princi-
piella fordomande av det kommunistiska
systemet men som reagerar mot brott
mot de lagar, som i teorien skulle gilla.
Fran den gruppen hors punktvis kritik
eller ocksa koncentrerar man sig pa om-
raden, dir man efter egen bedémning
menar att det borde vara maojligt for Sov-
jetattgd med pa omsesidiga forpliktelser.
Haéri kan ligga ett politiskt fargat 6nske-
tinkande, ndmligen att om inte den so-
cialistiska eller den kommunistiska sta-
ten kan ta till vara de ménskliga réttighe-
terna och friheterna, skulle det vara ett
totalt nederlag for alla som bekénner sig
till denna tro. Det ’bor’” vara maojligt for
Sovjet att tillata vissa fundamentala fri-
heter. Nagra kanske kan ta till utgangs-
punkt Sovjets egen grundlag fran 1977 —
last genom vara glasogon. Nagot liknan-
de tycks ligga bakom da enskilda grup-
per tar upp tillfélliga 6vergrepp mot tex
religiosa eller etniska grupper eller yr-
keskolleger.

De flesta har i alla fall en hogre ambi-
tionsniva. De menar, att det méaste finnas
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nagot vi kan gora aktivt, vi sjalva och nu,
for att paskynda en utveckling, som ar
oundviklig (hoppas vi). Manga véarderar
positivt det vi har uppnatt och andra un-
derstryker, att om vi sopar problemet
med de miénskliga rattigheterna under
mattan kan detta verka forsloande pa oss
sjilva och pa var forstaelse for vad som
ar orsak till problemen.

Var hallning kommer naturligtvis att
bero pa hur avgorande vi menar att fra-
gan om manskliga rattigheter ar for Eu-
ropas framtid — hur stor del av dst-vist-
konflikten och spanningen som djupast
sett beror pa situationen for de mansk-
liga rittigheterna. I detta sammanhang
bor papekas, att det bara delvis ar moj-
ligt att skilja ut de manskliga rattighe-
terna som ett separat &mne i Europa. Vi
star infér en syntes av ideologi, makt-
struktur och nationell imperialism, dar
liget for de manskliga réttigheterna
“bara’’ ar en funktion av alla dessa fak-
torer. Vi kan icke skilja kampen for de
miénskliga rittigheterna fran kampen for
demokrati, for inre och yttre fred och for
stabilitet. Det kan icke bli en varaktig
fred i Europa forrin denna klyfta ar
dvervunnen.

Hur dialogen formar sig

Med det ar markvirdigt svart att fa igang
en diskussion om sammanhanget mellan
maénskliga rittigheter och fred i Europa.
Mycket ofta moter vi foljande korttdnkta
tankebanor:

— Klara Overgrepp, tortyr, fiangelse
for asiktsyttringar ar brott mot de an-
tagna reglerna for manskliga réttigheter.

— Respekt for de méanskliga rittighe-
terna dr en forutsittning for inre fred.

Fred definieras da som positiv fred, fri-
het fran fortryck ovanifran, fran passivt
och “’strukturellt’” vald (enligt denna de
finition rader naturligtvis inte fred var-
ken i Sovjet eller i de Osteuropeiska lan-
derna).

Sé langt dr det gott och vil. Men, i
stillet for att gora den naturliga kopp-
lingen mellan inre fred och internationell
fred, inskranker man fredsbegreppet:
igen och gar over till att prata om frénva-.
ro av vapnad konflikt: i

— Konflikten mellan Ost och Vst ar
antingen en upprustningskonflikt eller er
supermaktskonflikt. Hotet mot Vésteu
ropa ér “’bara’’ att bli indragen i en su- |
permaktskonfrontation. E

— Det egentliga fredsarbetet ar dér-
med arbetet for nedrustning och mot
kdrnvapen.

Vi kan icke skilja kampen for de
mdnskliga rdttigheterna fran
kampen for demokrati, for inre
och yttre fred och for stabilitet.

Om vi gar med pa denna rad av argu-
ment, suddar vi ut den visentligaste
grunden till konflikt i Europa — det sov-:
jetiska undertryckandet av Osteuropa.
Vi forlorar ur sikte att vi icke kan fa en
varaktig fred, en positiv fred dar vi it
samarbete kan bygga upp fredsbevaran-
de strukturer, utan en liberalisering i
Ost.

Laget i Europa =
LAt oss kortfattat se pa nigra av de vikti- |
gaste sammanhangen mellan de ménsk-
liga réttigheterna och fred i Europa.
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- — Den kommunistiska ideologien med Situationen for de manskliga rattighe-
tonvikt pa kollektiva rittigheter stérien terna i Osteuropa ér ett problem for sig.
oloslig konflikt till kapitalismen. Den dri  Sovjetiskt undertryckande av dessa
sjdlv. en utmaning mot det vastliga stater hade under alla omstdndigheter
systemet; den frammanar hos ménga en  betytt att de minskliga rittigheterna bli-
forestillning om en viipnad revolution. vit satta ur spel. Det ar icke mgjligt att
- — Den totalitdra strukturen blir med uppritthalla individuell frihet i lander,
nodviandighet ett undertryckande av in- dir befolkningen inte har handlingsfri-
dividuella rittigheter och friheter. Av  het. Dessutom brukas det totalitira sys-
tta foljer en latent ofred”” — en temet som kontrollmedel i form av natio-
tvangssituation som den vastliga, inter- nell ideologi — bade av den nationella
nationaliserade och solidariserade méin- makteliten och av den yttre kontrollmak-
niskan icke kan vara likgiltig infor. ten.
- — En konsekvens ar ocksa att man far Dérmed har vi bade samma slags sam-
ett slutet samfund, som kommer att fiA arbetsproblem som med Sovjet och dess-
arbetsproblem med Vist av manga utom det hot mot europeisk sidkerhet,
orsaker, bade darfor att Sovjet vill gar- som ligger i en pa sikt instabil situation,
dera sig mot smitta och paverkan och for  plus de samarbetsproblem, som bestar i
att systemen ér s asymmetriska. I Vst  att dessa staters utrikespolitik dikteras
ar enskilda manniskor och privata orga- av sovjetiska intressen.
misationer utrikespolitiska aktorer — de
agerar politiskt (ocksa partipolitiskt)
som patryckningsgrupper, i ekonomiska
transaktioner, i kultur och nu ocksd i Framtiden
sikerhetspolitik. Vi kan konstatera att situationen for de
\ miénskliga rattigheterna i Osteuropa &r
absolut visentlig for var framtid. Men
vad kan vi gora for att paverka den?

- Den visentligaste grunden till

* konflikt i Europa: det sovjetiska Vi har tva huvudalternativ.
“undertryckandet av Osteuropa. A ena sidan kan vi ldgga oss pa en kurs
dar malet skall vara en normalisering av
forhallandena staterna emellan — ett
Sovjet ar didremot en centraldirigerad slags erkdnnande av att direkt, aktivt ar-
och kontrollerad stat. bete for de mainskliga rattigheterna ar

~ Medborgaren i Vist kriaver i 6kande onyttigt, spanningsskapande och verkar
rad att regimen skall vara en legitim tvirt emot sin avsikt. Vi far lata bli att
epresentant for folket. Socialistiska to- prata om att vart mal ar att frimja en
alitaira regimer kan heller inte undgd ’’fredlig foridndringsprocess’ och hop-
detta krav, nar det yttrar sig — det har vi  pas att tiden arbetar for oss. :
sett i Polen. Detta kommer att bli en Motargumenten ar foljande:
Killa till konstant spénning de kom- — Sovjet vet utmérkt val, att vi i vara
‘mande aren. hjartan inte accepterar situationen var-
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ken i Sovjet eller i Osteuropa. En sddan
politik skulle icke vara trovirdig.

— Vi kan aldrig bli sa politiskt dresse-
rade, att vi av olika hinsyn underléter att
stodja dem som kdmpar for de virden,
som ar grundliaggande for vara samfund
eller for grupper vi identifierar oss med
antingen det géller fackforeningar, kvin-
nor eller religiosa och etniska grupper.

— Vi maste g med pa att stater enga-
gerar sig i inre forhallanden i andra
lander och att detta ar en tendens i ut-
veckling.

— Vi ér tvungna att folja ingangna av-
tal, darfor att det vore meningslost att
ingé nya avtal om vi inte haller fast vid
giltigheten i de avtal vi redan ingatt och
for att vi maste uppratthalla respekten
for internationella forpliktelser.

— Vi kan inte tillata, att Sovjet inhos-
tar vinsten av de bestimmelser och det
samarbete det sjalv onskat och glommer
det som skulle vara dess eftergifter.

— Vi kan inte acceptera Sovjets
huvudargument, att de maénskliga rit-
tigheterna ar inre angeldgenheter. Det
blir i 6kande grad sa att makthavarna i
ett land maste sté till ansvars utat om de
vill bli uppfattade som legitima. Folk-
rittsligt har ocksé forpliktelserna om de
miénskliga rittigheterna ingatts infor ett
internationell forum.

— Dessutom vore det politiskt och na-
tionellt oklokt att blunda for att just si-
tuationen for de ménskliga réattigheterna
i Ost ar orsaken till spanning och oro.
Det skulle kunna leda var egen siker-
hets- och avspinningspolitik in pa ett
onsketinkandets blindspar och forvirra
vart eget medvetande om de djupare lig-
gande orsakerna till konflikten.

— Sist men inte minst vi far inte ge

upp hoppet om att ménniskorattsarbetet
har haft och i fortsittningen kan fa en
viss verkan.

Det andra alternativet

Det andra alternativet ar aktivt arbete.
Men hur?

Forst och framst dr det fraga om dia-
log, dven om vi inte kan vinta nagon
speciellt fruktbar dialog om ménnisko-
ratt mellan totalitira, kommunistiska
stater och demokratiska, pluralistiska
Men vi kan fordjupa forstaelsen for var-
andras synpunkter. ]

Vi bor utnyttja alla fora, pa alla euro
peiska plan for att fa fram var syn pa de
problem och konflikter, som uppstar p&
grund av de Ostliga systemen och deras
sitt att fortrycka; pa orsakerna till att vi
reagerar som Vi gor och varfor detta ar sa
viktigt; pa hur respekt for méanskliga rat
tigheter leder till storre internationell
fred genom solidaritet Over granserna.

Vi kan inte acceptera Sovjets
huvudargument, att de mdnsk-
liga rittigheterna dr inre ange-
lagenheter.

Vi bor fora fram var syn pa de poli
tiska rittigheterna som forutséttning for
de ekonomiska rittigheterna och pa sam-|
manhanget mellan de individuella rét-
tigheterna och "’folkens rattigheter’’ som
ett legitimitetsproblem. Vart handikapp i
en sadan dialog ar for ovrigt att vi i vara
linder har en politisk och ideologisk
mangfald, som gor oss mera paverkbara|




an var motpart och forsvagar var "’for-
~handlingsposition’’.
Vi bor ocksa folja upp de konkreta
forpliktelserna i Helsingfors-avtalet.
Sarskilt intressant dr hiar en resolution
fran Europaradet om en traktat om
skydd for dem som arbetar for de mansk-
liga réttigheterna enligt Helsingfors-av-
talet. Man bor ocksa sorja for att iaktta
helheten — inte splittra upp de méanskliga
rattigheterna sa starkt att vi forlorar
kanslan av att detta i verkligheten 4r en
fraga om diktatur mot demokrati.
Intressanta enstaka fakta inom denna
helhet kan for ovrigt vara rittigheter,
som ar definierade i den sovjetiska
grundlagen: frihetsbegreppet, likabert-
tigande, fackforeningsrattigheter och né-
- got, som inte har berorts, nidmligen folk-
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ritten i krig och sarskilt undervisning om
detta inom vistvirldens vipnade styr-
kor.

Detta ar dubbelt undertryckt.

Ett specialproblem é&r hur vi skall be-
handla brott mot detta avtal i de dsteuro-
peiska landerna. Det géller bade eventu-
ell sanktionspolitik frdn Vist och var
hantering av — eller forhallande till dis-
senters inom dessa liander. Detta kunde
vara dmnet till en helt ny artikel. Men
det belyser min slutsats, namligen att
landerna i Vast motte upp i Ottawa for
att diskutera det viktigaste och vanskli-
gaste problemet i avspéanningspolitiken
utan att detta problem beaktats i den of-
fentliga opinionen och utan en genomar-
betad, konsekvent strategi och med stor
potentiell politisk oenighet i ryggen.




