Demokrati — varfor det?

Utvecklingen under de senaste drens
socialdemokratiska regeringsinnehav dr
illavarslande. Den offentliga sektorns
vildiga omfattning, det allménnas allt

I

lingre gdende ingrepp i enskilda

medborgares frihet och ansvarsomraden

samt ett drastiskt skdrpt skattetryck
utgor en fara for den svenska
demokratins kvalitet. Begreppet
rittssikerhet har kommit att urholkas pa
ett sitt som for bara nagra ar sedan
kulle ha framstart som helt otinkbart

dven bland ledande socialdemokrater.

Lagstiftningen har blivit mera
madlinriktad och éverensstimmer i allt
mindre grad med medborgarnas
riattsmedvetande. Det dr tid att
reformera grundlagen sa att garantierna
mot maktmissbruk ékar.

Riksdagsman Gosta Bohman var
ordforande i Moderata
Samlingspartiet 1970—81.

For mer dn tre ar sedan deltog jag i en
debatt i Svensk Tidskrift om begreppet
demokrati. Mitt inldgg avslutades med
foljande sammanfattande synpunkter:

“"Demokrati som uttryck for ménniskors
sjdlvstyrelse och frigorelse maste stindigt be-
vakas, forsvaras och fornyas. Ett fritt demo-
kratiskt samhalle forutsatter en fri och 6ppen
ekonomi. Samspel och balans mellan indivi-
ders och gruppers onskemal och intressen.
Bara i ett fritt ekonomiskt system har ménni-
skorna mojlighet att sjdlva ta och bara ansvar
samt att bestimma dver avkastningen av sina
insatser.

Ett fritt samhdlle dr beroende av en stark
statsmakt som grund for inre och yttre trygg-
het. Som garant ocksd mot att makt missbru-
kas. Ju mer samhallslivet regleras och styrs
av politiska beslut, desto svarare blir det for
det allménna att fullgoéra sina grundlaggande
funktioner. Redan idag har stat och kommun
tagit pa sig s mycket, att de inte kan klara
dessa elementédra uppgifter. Samhiéllet har
blivit alltmera svaroverskadligt. Motver-
kande krafter har véxt fram. Samt begrepp
som 'politikerforakt’. Regeringsmaktens auk-
toritet undergrivs. Vi fir en svag regering
och en ineffektiv statsledning. Det dr demo-
kratin som till sist star som forlorare.”

Demokratin hotas

Demokratidebatten ar idag mer angela-
gen dn den var for tre ar sedan. De ten-
denser jag da pekade pa har under den
hittillsvarande socialdemokratiska rege-
ringsperioden blivit alltmer patagliga.
Den offentliga sektorns vildiga omfatt-
ning, det allminnas allt lingre gaende
ingrepp i enskilda medborgares frihet
och ansvarsomraden samt ett drastiskt
skirpt skattetryck har langt mera an jag
kunde ana da mitt forra inldgg skrevs,
bekriftat det berittigade i mina varning-
ar for den svenska demokratins kvalitet.
Begreppet rittssikerhet — en forutsatt-
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ning for ett demokratiskt rattssamhille
— har inte minst i samband med vidtagna
eller ifragasatta atgiarder emot sk ekono-
misk brottslighet kommit att urholkas pa
ett sitt som for bara néagra ar sedan skul-
le ha framstatt som helt otidnkbart dven
‘bland ledande socialdemokrater.

Det bestdende och pé sikt vixande un-
derskottet i statens finanser och de folj-
der detta fatt for Sveriges ekonomiska
balans, dess langsiktiga handlingsfrihet
och vilstand har aberopats som motiv
for plotsliga och oforutsedda ingrepp i
den enskildes tillvaro och livsforing. Den
svenska lagstiftningen har blivit mera
malinriktad. I allt mindre grad har den
kommit att Gverensstimma med med-
borgarnas rattsmedvetande. Lagstift-
ningen har blivit allt snarigare och allt-
mer svartolkad for badde myndigheter
och medborgare. Kontrollatgarder och
offentliga ingrepp har Overskridit de
granser som tidigare ansetts ndra nog
sjilvklara fran sekretessens, hemfridens
och den enskilda integritetens synvinkel.

Ordet ’’samhdille’” har alltmer miss-
brukats. Det har forlorat sin ursprungliga
givna betydelse som ett samlande be-
grepp for en gemenskap av medborgare
som i frihet och under ansvar formar sin
tillvaro och utifrdn egna moraliska och
etiska, i regel neddrvda virderingar
rader Over utbildning, yrke och fritid
samt pa avtals- och néringsfrihetens
grund l6ser uppkommande intressekon-
flikter.

Néar — som nu sker — begreppet *’sam-
hille” nyttjas liktydigt med begreppet
“’staten’’, da framstar det som alltmer
naturligt att lata politiska beslut triada i
stillet for de enskilda medborgarnas
egna fria avgoranden. Medborgarna blir

alltmer beroende och férlorar ritten att
styra sin tillvaro, att bestimma over bar-
nens vard och fostran, éver den utbil
ning de vill ge sina efterkommande och
den vard de oOnskar vid sjukdom ellef
mot livets slut, att fritt triffa avtal, ordna
sitt boende och sin fritid. Allt sidant och
mycket déartill har overforts fran det
’Oppna samhdllet’’ till den politiska sek-
torn. Och beslutens innehall blir beroen-
de av fran tid till annan vixlande majori-
teter av politiska véktare. :

Den svenska lagstiftningen
overensstammer i allt mindre
grad med medborgarnas ritts-
medvetande.

De sakliga och principiella kastningar
som kédnnetecknar de politiska beslutens
innehall och rickvidd forsvarar for den
enskilde att langsiktigt planera sin eko-
nomi. Han blir alltmer maktlos. Fortro-
endet minskar for de politiker som de
rostberattigade medborgarna utsett i all-
manna val, liksom for det politiska livet
over huvud. Avstandet mellan styrda
och styrande okar. Den vidxande poli-
tiska och fackliga maktutovningen moter
allt hardare kritik. Allt fler fragar sig om
det svenska demokratiska statsskicket
som det definieras i vara grundlagar mot-
svarar dagens Krav pa rittssikerhet. Om
det med andra ord uppstéller de garanti-
er mot maktmissbruk som en- tidsenlig
demokratisk forfattning bor gora. Quis
custodiet ipsos custodet? — Vem viktar
Over sjalva vaktarna?




Lorentz Lyttkens rapport
Den debatt rorande dessa och andra for
emokratin vitala fragor som véxt fram
inder de senaste aren har i vart land
iliforts ytterligare brdnsle genom den
statsvetenskapliga forskningen. Bely-
sande 4r den slutrapport som filosofie
doktorn Lorentz Lyttkens nyligen fram-
lagt fran ett projekt inom sekretariatet
or framtidsstudier rorande viarderings-
orskjutningar i det svenska samhillet.
Rapporten bér titeln ’Den disciplinerade
manniskan’’ och innefattar inte bara ana-
ser av dagsldget och dess orsaker utan
ocksd prognoser for kommande ars ut-
veckling.

 Jag tillater mig aterge négra starkt
comprimerade slutsatser av Lyttkens
apport. De kan sdgas pavisa foljderna
or den svenska samhéllsutvecklingen av
de tendenser jag hir berort samt de lang-
iktiga risker for demokratin som dér-
d kan befaras uppkomma:

- 50-talets Sverige var viardegemenskapens
lovade land. Den enskilde bedomde sin
fard i1 stort sett i dverensstimmelse med
d som var géngse i hela samhallskollekti-
vet. Forandringar i samhaéllsstrukturen har
sedan dess lett till en fortgaende uppluckring.
Om inte partier och intresseorganisationer
passar sig hértill och finnar nya former for
samspelet mellan individ och statsmakter,
- kommer de nya generationerna att stillas
Mutanfor det som idag uppfattas som normalt
' samhillsliv’".
- Svensk lagstiftning har kommit att allt
mindre grundas pa vérderingar och alltmera
pa lamplighets- och malresonemang. Lagen
har blivit ett politiskt-tekniskt instrument. De
moraliska argument som lagen tidigare vilade
@ och velat befasta har skjutits i bakgrun-

en.
~ Den offentliga makten utnyttjas pa bekost-
‘nad av enskilda medborgares handlingsfrihet.
T;Den enskildes #ganderitt och férfogande
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Over sin tillvaro har begransats. Spanningar
har uppkommit mellan samhallet och de en-
skilda medborgare som drabbats. Privat etik
och moral har kommit att sté i strid med den
nya maktmoral som lagstiftningen velat ge
uttryck at.

Relationerna i samhallet, och framst bland
de unga, har blivit allt mindre rotade i en
nagorlunda fast moralisk begreppsvirld. Den
unga generationens ''moraliska hemldshet’
har skapat en 'djupgaende osikerhet™’.

Niér den enskilde inte med hjilp av sitt
fornuft sjalv kan klara sina moraliska och
etiska problem, blir han eller hon alltmer be-
négen att underkasta sig ndgon som uppfattas
som auktoritet. Till denne 6verfor individen
sitt ansvar for att dirmed minska sin egen
osikerhet. Fragan om ledarskap blir aktuell.
Framfor allt i tider av osdakerhet, nar de eko-
nomiska problemen viaxer och framtiden
tycks alltmer hotande. Aven Sverige kan ho-
tas av politiska tendenser liknande dem som
pa 1920- och 1930-talen vixte fram i nazis-
mens Tyskland.

Behovet av moraliska ledare kan missbru-
kas och exploateras. Den eller de ménniskor
som utnyttjar denna politiska, ideologiska el-
ler religiosa potential blir pa gott och ont
betydelsefulla personer i samhillet. Grupper
som forr kiande delaktighet med samhillet har
inte okat i takt med vélfardens utbyggnad.
Tvartom. Néar resurserna ''fordelas enligt
principerna for ett nollsummespel (den ena
gruppens vinst ar den andra gruppens for-
lust)”’, kdnner sig olika grupper och intressen
hotade.

Okad politisk uppmirksamhet maste dér-
for 4gnas medborgarnas behov av samhillelig
gemenskap och trygghet. Liksom férhallan-
det mellan individ och sambhille, frihetsfra-
gor, den enskildes integritet och dataregistre-
ring.

Sa har “hdpnadsviackande nog’’ inte varit
fallet. “’Politiken tycks ha blivit sa teknisk,
abstrakt och styr- och kontrollorienterad, att
grundldggande fragor av detta slag inte 'pas-
sarin’.”

“Det tycks ... vara s att en ndgorlunda
fritt fungerande marknad ar ett villkor for en
nagorlunda fritt fungerande demokrati.” Det
politiska beslutsfattandet maste forbehallas
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de stora, langsiktigt betydelsefulla frigorna,
medan vardagens problem bor l6sas genom
de enskildas egna beslut.

""Hederlighet, respekt for andra, sidana de
nu ar, tolerans mot andras asikter och deras
rétt att uttrycka dessa och sanningsenlighet
ar ideal forutan vilka en levande demokrati
dor.”” "Demokrati kriaver moral!”’

Var forfattning dr bla genom sin rittighets-
katalog formellt tillfredsstéllande utformad.
Men "'en demokrati kan inte leva pa formler
allena’. En demokrati kan inte lagstifta om
de ideal som demokratin fordrar. Idealen
maste leva sitt eget informella liv och ha egen
styrka. Medborgarskapet och medborgarrol-
len har varit "'statt i sonderfall efter andra
varldskriget’”.

Sverige behover en langtgaende ideologisk
diskussion om forhéllandet mellan privatper-
sonen, medborgaren och politikern. Demo-
kratin dr ocksa ett 'moraliskt tillstdnd’’.

Demokratibegreppets innebord

De slutsatser och tankar fran forskning-
ens omrade som jag hdr atergivit leder
rakt in i ett amne som jag under de senas-
te aren och i min tidigare artikel i Svensk
Tidskrift sarskilt uppehallit mig vid,
namligen sjilva demokratibegreppets in-
nebord. Ar demokrati enbart ett sryrelse-
sdtt — dvs en metod att fatta beslut, som
bygger pa att en folkvald majoritet alltid
har rétt och minoriteten alltid fel? Eller
ar demokrati ett samhidllssystem syf-
tande till att garantera den enskilde indi-
videns frihet, sjalvstindighet och obero-
ende till liv och egendom? Ett folkstyre i
ordets djupaste mening, som ser begrep-
pet 'folk’’ som en gemenskap av fritt
handlande och tinkande individer.

I ena fallet ar det fraga om en besluts-
process. I det andra om beslutens inne-
hall. Nér de olika begreppen stillts emot
varandra, har de svenska socialdemo-
kraterna — liksom atskilliga samhiillsve-

tenskapliga forskare —-stallt sig pa der
forstnimnda sidan, medan moderaterna
— liksom flertalet deltagare i den viéster:
lindska debatten — foretritt motsidan.

Den nya regeringsformen
Var nya regeringsform illustrerar mot-
sittningen mellan de tva begreppen. Nér
grundlagsreformen tillkom efter langva-
riga forhandlingar och kompromissupp-
gorelser mellan de politiska partierna
kring slutet av 60-talet och borjan av 70-
talet, torde i stor utstriackning ha saknats
inlevelse i de problem som under senare
ar blivit alltmer aktuella. Nar enighet vél
hade vunnits — en dyrkopt sadan — om
overgang till ett enkammarsystem, som
skulle medfora ett valresultats omedel-
bara och fullstindiga genomslag i fraga
om riksdagens sammanséttning och en
parlamentariskt forankrad regerings till-
komst, torde flertalet bedomare ha be-
traktat detta som sa betydelsefullt att na-
gon uttommande debatt om sjélva demo
kratibegreppets innebord icke kom till
stand. De maktfordelningsprinciper 1809
ars regeringsform vilat pa overgavs och:
ersattes av folksuverdnitetens principer.
Det forutsattes att den makt som folket i
val delegerat till sina foretridare skulle
vara i princip oinskrankt.

Under forarbetena hade socialdemo-
kraterna till en bOrjan bestimt avvisat
varje tanke pa att infora sparrar mot ma-
joritetens handlingsfrihet. Folksuveréini-
teten skulle vara absolut. Logiskt fore-
foll avvikelser eller undantag fran sjélva
principen otdnkbara. Socialdemokrater-
na vek sig emellertid infér opinionens
tryck och godtog ett programuttalande i
regeringsformen om att maktutdvning
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och lagstiftning skulle folja vissa all-
‘manna spelregler av grundldggande bety-
delse for ett demokratiskt styrelseskick.
De accepterade ocksa att vissa betydel-
sefulla principiella medborgerliga fri-
och rattigheter gavs sdrskilda garantier.
Att de emellertid darmed icke anslot sig
till den vidare tolkning av demokratibe-
greppet som jag har forordat, framgar av
sjilva utformningen av skyddsreglerna.

I forhallande till flertalet andra
~ vdasterlindska demokratier in-
~ tar Sverige en sdrstdllning da

* det giiller bristen pa egen-

- domsskydd.

~ Detta bekriiftas ocksa av klara social-
- demokratiska uttalanden under 1970-ta-
| lets fortsatta grundlagsarbete. Som ex-
empel ma bara foljande aterges:

- "Grundlagarnas huvuduppgift ar att faststélla
den ram, inom vilken de demokratiska avgo-
randena skall triffas — vad som ofta kallas
- folkstyrelsens spelregler. Dari ligger ocksa
~ att de atminstone i stora drag reglerar enskil-
das fri- och rittigheter gentemot det all-
~ minna. Det far inte rdda nagon tvekan om att
aven statsmakterna sjdlva ar bundna av gil-
lande ritt, ehuru de givetvis har frihet att i
* foreskriven ordning dndra den. Det ar vidare

viktigt att grundlagarnas regler ar allmént
kéinda och att de godtas av en bred opinion.”’
... majoritetsprincipen ar ett grundlidggan-
~ deinslag i den politiska demokratin. Man kan
~inte acceptera en rittighetsreglering som un-
" derminerar det parlamentariska systemet
- dérhén, att olika minoriteter titt och tatt far
. styra de politiska besluten. ... Man bor dér-
i' for inte infora sadana nya moment i besluts-
- fattandet som hindrar eller fordrojer folkvil-
. jans utslag.”

i
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Den politiska utvecklingen under framst
de senaste tre aren bekriftar pa ett Gver-
tygande sitt hur praktiskt betydelselosa
de medgivanden blivit som socialdemo-
kraterna gav savil vid regeringsformens
tillkomst som vid det darefter vidtagna
reformarbetet samt ocksa hur allvarliga
konsekvenser detta far for rattssikerhe-
ten.

Brister i konstitutionen

Att den svenska konstitutionen uppvisar
brister i madnga mer eller mindre tekniska
hianseenden, torde for varje ar ha blivit
alltmer uppenbart. Langt mera oroande
ar emellertid den bristande logiska upp-
byggnaden av sjalva grundlagen i vad
avser forhéllandet mellan statsmakterna
och de enskilda medborgarna. I rege-
ringsformen konstateras kategoriskt att
"all offentlig makt utgar fran folket’’, att
’riksdagen ar folkets framste foretriada-
re’’ samt att "’den offentliga makten ut-
ovas under lagarna’, dvs de lagar som
den suverdna folkviljans foretradare
utan principiella begriansningar stiftar.

Darmed har folkviljeprincipens
tillimpning s& klart manifesterats att
riattssdkerheten och skyddet for skilda
grundldggande medborgerliga réttigheter
blivit ndgot majoritetsprincipen helt un-
derordnat.

Pa borgerligt initiativ har under senare
ar tillkommit regler om forstéarkt lagrads-
granskning och om uppskov med beslut
om vissa lagforslag. De har varit steg i
ritt riktning men ingalunda kunnat bryta
den majoritetens oinskriankta maktutov-
ning som en grundlag byggd pa rittssa-
kerhetens principer bor kunna forhindra.

Sé till exempel ligger det alltjamt i re-
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geringens hand att dven mot en enhéllig
lagradsrekommendation driva igenom
propositioner som star i strid med grund-
lagen. Visserligen har domstolarna tiller-
kints ritten att i efterhand prova bade
regerings- och riksdagsbesluts foren-
lighet med lagar och grundlagar. Men en-
dast i ytterligt flagranta fall torde svens-
ka domstolar kunna tinkas ge sig in i den
omtaliga lagprovning som det har kan bli
fraga om.

Domstolarnas ledamoter utses av re-
geringen. Farhagor for att bli anklagade
for att ingripa i den politiska maktens
befogenheter och for “’politisering’ ut-
gor darvidlag en starkt himmande fak-
tor. Och forfattningsdomstolar, till-
komna 1 uttryckligt syfte att vaka Over
den politiska maktutovningen, har soci-
aldemokraterna som bekant konsekvent
gatt emot. Samt dven borgerliga partier
stallt sig tvekande infor.

Den enskilda dganderitten urholkas

Nar det géller skyddet for den i vaster-
landsk rattsuppfattning och for den fria
marknadshushallningen grundliaggande
enskilda dganderétten saknar den svens-
ka forfattningen klart angivna spérregler.
Regeringsformens 2 kap 18 § foreskriver
endast att ersittning skall utgd nir egen-
dom tas i ansprak genom expropriation
eller annat sadant forfogande. En svér-
tolkad regel, som sattes pa sin spets bla i
samband med varens regeringsforslag
om ianspraktagande av delar av enskilda
markéigares ensamrétt till fiske. Beteck-
nande ar att reglerna om erséttning vid
expropriation successivt starkt forsam-
rats efter den forsta expropriationsfor-
ordningens tillkomst i mitten av 1800-
talet och under arens lopp fram till nuva-

rande erséttningsregler. Dessa senare
mojliggér betydande ingrepp i dganderit:
ten utan nagon som helst ersattning.

Genom ett flertal lagar har under de
senaste artiondena markigare dessutom:
tvingats att utan nagon som helst gott-
gorelse finna sig i begransningar i radig-
heten Over sitt dgande — begridnsningar
vilka steg for steg byggts ut och diarmed
kunnat pa sikt helt urholka vérdet av det
enskilda dgandet.

1 férhallande till flertalet andra véster-
lindska demokratier intar Sverige dér-
med en sérstillning da det géller bristen
pa egendomsskydd — nagot som fram-
stdr som sarskilt anméarkningsvart mot
bakgrunden av markégandets tidigare
betydelsefulla roll i det svenska bonde{)
samhallet.

En tekniskt och formellt inrik-
tad grundlagsreform har for
varje ar blivit alltmer angelii-
gen.

I sjdlva verket kan idag med fog goras
gillande — och detta belyser den bris-
tande logiken i det svenska grundlags-
bygget — att den europaradskonvention:
om skydd for de ménskliga réttigheterna
till vilken Sverige anslutit sig ger ett
lingre gaende faktiskt skydd for enskild
egendomsritt an den svenska grundla-
gen.

Dilig overensstimmelse

Aven i ett annat hinseende har den |
strikta folksuverédnitetsprincipen visat |
sig allt mindre barkraftig. For sin legiti- |




nitet borde den bygga pa presumtionen
itt viljare som delegerar sin suverénitet
sin beslutanderitt — till parlamentaris-
ka foretradare, och darmed till den rege-
fing som parlamentet gillar, har &tmins-
tone i stort sett klart for sig vad de kon-
cret avhander sig genom dessa sina ge-
erella fullmakter. Ett narmast sjalvklart
ggitimitetskrav borde vara att de i vikti-
fragor inte har en motsatt uppfattning
in den som deras fullméktige intagit eller
oppet havdar. Sa dr idag ingalunda fallet.
I det svenska alltmer politiserade sam-
let med en i forhéllande till den enskil-
overtung offentlig sektor ar det emel-
ertid helt uteslutet att sikra en ens rim-
ig 6verensstammelse mellan folkviljan a
na sidan och dess utovare a den andra
ens inom ett majoritetsparti. Att sa dr
allet bekriftas av alla vetenskapliga
orskningar och inte minst i sddana
inder déar folkomrostning kan komplet-
era det parlamentariska beslutssyste-
met. Sa till exempel tillbakavisades vid
en folkomrostning for ett antal ar sedan
de danska socialdemokraternas forsok
drastiskt forandra den enskilda dgan-
derittens innehall.

Lagen — majoritetens instrument

Med en vixande politisk maktutovning
har dessutom lagstiftningen allt mindre
‘kommit att syfta till att forstirka i sam-
et géngse normer och varderingar for
spelet mellan individer och grupper
amt mellan dessa & ena sidan och det
allmidnna 4 den andra. Lagen har i tillta-
gande grad i stéllet blivit ett instrument
or forverkligande av den styrande majo-
ritetens mal. Det kan med stor sannolik-
het forutsittas att lagstiftningen och den
ed sammanhingande byrakratise-
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ringen av samhiéllet i inte ringa grad
kommit att sta i strid med den folkmajo-
ritet som legitimerat sjalva maktutov-
ningen. Ju fler komplicerade fragor reg-
lering och myndighetsutévning omfattar
och ju mer finmaskigt det byrakratiska
kontrollsystemet méast knytas, desto sva-
rare blir det for de enskilda medborgarna
att erhalla nodig information inte bara
om lagarnas bakomliggande syften utan
ocksd om deras konkreta innehall och
om fo6ljderna vid overtradelse.

De fragor jag hér tagit upp ror var de-
mokratis kvalitet och bestand. Ytterst
gilller de forhallandet mellan de enskilda
medborgarna och deras valda fortroen-
demén samt tilltron till det demokratiska
samhillssystemet som sadant. Som Lo-
rentz Lyttkens pavisat i sina framtidsstu-
dier, far riskerna for en allvarligt svik-
tande tilltro till det demokratiska stats-
skicket pa sikt inte forsummas. Hans
uppmaning till de politiska partierna att
agna detta problem storre uppmarksam-
het dn vad hittills varit fallet bor tas pa
allvar.

Grundlagen maste reformeras

Fortroendefragan kan inte lésas enbart
genom att i grundlagen inféra en mer
omfattande katalog till skydd fér med-
borgarnas rattigheter emot ett allt mékti-
gare samhdlle. En mera tekniskt och for-
mellt inriktad grundlagsreform har for
varje ar blivit alltmer angeligen. En ut-
redning om vissa dirmed sammanhing-
ande sporsmal har redan igdngsatts. Vad
det darutover — och fraimst — maéste bli
fraga om &ar emellertid 1&ngt mer grund-
laggande fordandringar syftande till att fo-
rebygga de farhagor som folksuverinite-
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tens oinskriankta principer kan leda till i
form av minoritetsfortryck. Ett avsevirt
forstarkt minoritetsskydd — att, som den
tjeckiske Charta 77-talesmannen Viclav
Havel forordar, forhindra tillkomsten av
nagot slags ’statsabsolutism’ — maste
skapas byggt pa att demokratins mal
maste vara de enskilda medborgarnas
frihet i vidaste bemarkelse.

Detta behover ingalunda innebéra en
atergéang till det forflutnas naturrattsliga
principer. Vad det tvartom géller ar att
dra slutsatser av den fortroendekris som
i olika linder — inte minst vart eget —
visat sig drabba det demokratiska styrel-
seskicket. Mot bakgrunden av vunna er-
farenheter maste den moderna demokra-
tin anpassas till de enskilda medborgar-
nas frihetskrav och skyddsbehov.

Infér garantier mot maktmissbruk

En sddan reform behover inte heller sta i
strid med folkstyrets grundldggande
tanker. Men dessa maste forenas med
kvalificerade garantier som forhindrar
fran val till val skiftande majoriteter att, i
viarsta fall med en enda rosts majoritet
eller med lottens hjilp, genomfora be-
gransningar i de medborgerliga fri- och
rattigheter som konstituerar en Oppen

demokrati i ordets egentliga och vid-
strdckta mening — en demokrati bygg
pa och syftande till att bevara de enskil-
da medborgarnas frihet samt de grund-
laggande réttigheter, forutan vilka frihe-
ten — och darmed demokratin — forlorar:
sitt innehall och sin styrka.

I min tidigare debattartikel i denna tid-
skrift paminde jag om att den finska
grundlagen omfattar lingt mera effektiva
garantier mot maktmissbruk dn vad vi
har. Dari kravs for frihets- och egen-
domsinskréankningar olika grader av kva-
lificerad majoritet, som tvingar de poli-
tiska partierna till samarbete over skilj
linjerna mellan hoger och vinster och
forhindrar kastningar i den politiska be-
slutsprocessen. Jag erinrade ocksa om
att Max Jakobson hdvdat att den bun-
denhet som de finska majoritetsreglerna
skapat utgjorde en forklaring till den sta-
bilitet som préglat den finska samhills-
ekonomin under de senaste artiondena.

Den vig den finska forfattningen anvi-
sar utgor en bland flera framkomliga me-
toder for att angripa de problem jag har
sokt belysa. Den — liksom andra tank-
bara l0sningar — forutsitter emellertid
ett klart erkdnnande av det vidare och
substantiellt uppbyggda demokratibe-
grepp jag hér forordat.




