PER UNCKEL:

Bryt tystnaden om skolan

Skolan innehdller minst lika mycket av
idémidissiga konflikter som andra
samhdillsomraden. Ddrfor dr det
nédvindigt att bryta den tystnadens
konformism som nu rader. Som en foljd
av Visbyoverenskommelsen da
borgerligheten gav sig for ett
socialdemokratiskt utbildningstdnkan-
de, har idédebatten tidigare varit
otillriicklig, skriver Per Unckel. Han
pekar ocksa pad lararorganisationernas
och skoloverstyrelsens starka stéllning.
SO:s forslag ger sig ut for att vara
opolitiska och fordrar att accepteras
som sddana men ytterst dr SO:s
tinkande politiskt, skriver Per Unckel.

Riksdagsman Per Unckel (m) sitter i
utbildningsutskottet och dar
moderaternas talesman i skolfragor.

Riksdagens storre utbildningsdebatter
inleds regelmissigt med hogtidliga dekla
rationer om det svenska utbildningsvé
sendets alla fortjanster. Det tillh6r pa né-
got sitt ritualen. Den som inte gor denna
till sin riskerar att beskyllas for att vilja
svartmala, for att bryta grunddragen i
laroplanen for grundskolan, for att attac-
kera eller for ndgot annat liknande ma-
jestétsbrott.

Riksdagsdebatternas karaktér ér ettav
flera uttryck for hur det offentliga samta
let om vara barns framtid bokstavligen
stoter bort vissa slags asikter. Det dr nas
turligtvis sant att mycket i den svenskz
skolan ar utmérkt bra. Men det ér ocksd
sant — och det ar viktigare — att varde
full talang av allehanda slag forblir out-
nyttjad. Att det dessutom forhéller sig sé
att barn frén icke studievana miljoer ra-
kar mest illa ut gor det hela om majligt &n
allvarligare. 3

Allt detta vet fordldrarna. Vid frukost-
borden hyllas inte skolans resultat i lika
hog grad som i riksdagen — eller for den
delen inom den statliga skoladministra-
tionen.

Sédan ir bilden. Den offentliga debat--
ten — som en tillrackligt bra skola inte
klarar sig forutan — ar sniav. Dessutom
ar den sa teknisk att ocksa den som fun-
derar pa att trotsa tabuforestallningarna
fangas i ett statsbidrags- eller regelrote-
rande som omojliggor en debatt om sko-
lans vardag viard namnet.

Att det blivit pa detta sétt har flera
orsaker. En otillrdcklig idédebatt tidi-
gare om skolan dr en av dem. Lérarorga-
nisationernas stillning dr en annan, skol-
overstyrelsens en tredje.

Tillsammantagna kriaver dessa fakto-
rer atskilligt av den som vill utmana!



artill kommer att den néstan forsum-
vara andelen friskolor tvingat forildrar-
na att finna sig i vad andra bestimt i
feras stille.

by-kompromissen

till dagens grundskola ar den sanno-
viktigaste symbolen for hur borger-

tiskt utbildningstankande. Skolan skulle
vara sammanhéllen, beslutades det. Val-
‘mojligheterna i hogstadiet har darefter
ersatts av en strivan att inom klassens
ram ge eleverna en individualiserad un-
dervisning.

- Att skolan behovde fordndras vid den
tid Visby-kompromissen ingicks ar stéllt
utom tvivel. Fragan ar bara pa vilket
satt.

I sak vet vi nu hur det gick. Hogsta-
dieeleverna far inte den stimulans till
personlig utveckling som de behover.
Det leder till att allt det unika varje mén-
'ska béar inom sig inte ges utrymme att
blomma ut. Men det leder dessutom till
att arbetsmiljon i skolan blir simre dn
‘den skulle behova vara. Héarigenom lar
sig alla elever mindre ocksa av det vi alla
' behover i form av en gemensam kun-
skapsbas.

Men inte nog med det. Eftersom hela
systemet ar resultatet av en kompromiss
om nagonting som rimligen inte var moj-
ligt att kompromissa om slogs ocksa for-
utsdttningarna for en kritisk debatt son-
- der. Inte ens moderaterna — som forst
- av alla insdg vartat det barkade — for-
madde i tid bryta den idéméssiga konfor-
“mism som Visby-6verenskommelsen in-
~ neburit.

Sensmoralen ar enkel. Skolan innehél-
ler minst lika mycket av idémassiga kon-
flikter som alla andra centrala samhélls-
omraden. Dessa kan inte — och skall inte
— fornekas. D& forlorar politiken me-
ning. Debatten tystnar.

Lararforbundet

Parallellt med den svaga politiska debat-
ten om skolans framtid har lararorgani-
sationernas — och framfor allt Sveriges
Lararforbunds — stillning av tradition
alltid varit stark. Det senaste i raden av
exempel hdrpa ar det sitt varpa Lérar-
forbundet fatt styra fordndringen av li-
rarutbildningen for grundskolan.

Det ar sjalvklart att riksdag och rege-
ring noga skall lyssna till vad lararorgani-
sationerna har att sidga om skolans pro-
blem. Men det ar aldrig den offentliga
maktens uppgift att lata sig ledas av vad
den ena eller andra lararorganisationen
kraver. Politik ar inte fotokopior av fack-
liga krav.

Likvil dr det sa det har blivit. Larar-
forbundet har namligen funnit att dess
personalpolitiska mal lattare kan uppnas
i en skola priglad av enhetlighet. For-
bundets tinkande har darféor med aren
alltmer integrerats med det forhdrskande
skoltankandet i ovrigt. Angrepp pa skol-
politikens olika omraden har foljaktligen
tolkats som angrepp pa lararkaren. Och
lararna far ju inte kritiseras; det ar ju
anda de som gor ett sa fint arbete i sko-
lan...

Det skall i drlighetens namn tilliggas
att Lararnas Riksforbund forsoker inta
en i forhallande till Lararforbundet avse-
virt mera tilltalande hallning. Men det ar
inte nog.
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Skoloverstyrelsen

Skoloverstyrelsens (SO) makt over sko-
lan dr formodligen storre 4n ndgon annan
grupps eller institutions. Och man r van
att fa som man vill.

Dagens svenska skola har tankts ut av
SO. Ytterst ar tiankandet politiskt. Hog-
stadiets konstruktion, betygen och nu
senast utvecklingen mot sk blockdmnen
i stéllet for alldeles vanliga skoldamnen ar
bara nagra exempel i hogen. Det vore
bra om det politiska i SO-tinkandet med-
gavs. Men det sker irte. SO-forslag ges i
stéllet, genom att de kommer fran myn-
digheten, karaktiren av opolitisk san-
ning som lampligen skall accepteras som
just detta. Den som inte gor det drabbas
av svarigheten att slass mot hela etablis-
semanget. Det éar det fa som klarar eller
ens vagar sig pa.

Forsoker ndgon att Anda utmana kom-
mer reaktionen som ett brev pa posten.
Illvilja gentemot ambitiosa forsok att
gora skolan biéttre alternativt okunnighet
om skolans vardag brukar det heta. Re-
aktionerna pa nagra kritiska analyser av
skolans arbete i Svenska Dagbladet for
nagot halvar sedan bir syn for sigen.
Det verkade som om myndigheten kénde
sig krankt av en debatt som vi borde haft
for lange sedan.

Friskolorna
Overheten pé skolomradet ar bedo-
vande. Det ar inte att forundra sig 6ver
att ménga foraldrar med en suck konsta-
terar att man inte langre orkar eller ids
att slass. P4 samma vis hér man inte
séllan larare uppgivet undra vad man har
for sig ’déaruppe’’. Med skolans vardag
har det i vart fall inte mycket att skaffa.
For lararna finns det alltid en utvag

som atminstone gor arbetssituationen
nagot rimligare, nimligen att inte fraga
sa mycket utan i stéllet forlita sig pa sin
egen lararkunnighet. Fa fordldrar och
elever liar klaga om undervisningen pa
detta sétt blir battre. .

For foraldrar och elever som likval
tycker att skolan inte ar bra nog finns det:
emellertid fa mojligheter att hivda sin
ratt. Nagon annan skola én den allmédnna
finns for flertalet familjer inte att tillga.
Det har 6verheten ocksa sett till. '

Marknadsekonomins avgérande fordel
ar att den ger hela makten till Konsumen-
terna. Ingen tvingas att med mdssan i
handen be om bittre produkter. Sadana:
erbjuds alltid av konkurrenterna.

Med skolan dr det annorlunda. Det
finns inga konkurrenter — utom nagra fa
friskolor som envist végrar att ge upp.
Fragan ar om inte just det faktum att
fristaende alternativ saknas ér den vikti-
gaste orsaken till att skolpolitiker och
skolmyndigheter sé lange kunnat strunta
i vad vanligt folk tycker. Det har dndd
inte funnits nagonstans fér dem att ta
vagen.

Den relativa tystnaden om skolans
framtid har sjalvklara och logiska forkla- -
ringar. Det ar for svart att gora sig gil-
lande for den som inte har samma me-
ning som de som bestimmer. En 6verhe-
tens maktstruktur har etablerats over ar-
tionden.

Likvil gar det om man ar beredd att ta
en del stryk. Och det maste ga, darfor att
skolan ir for viktig for att den skall fa
skotas bak lyckta dorrar. ‘

I Paris marscherade hundratusentals
ménniskor forra aret framgéngsrikt i pro-
test mot politikernas skolplaner. Varfor
inte ocksa i Stockholm? “




