Mitt storsta bekymmer for den framti-
da utrikespolitiken géiller mitt eget parti:
socialdemokratin. Det finns ringa forsta-
else for de internationella spelreglerna,
och det dr onsketinkande och inte rea-
lism som praglar de interna debatterna.’”’

Sa skriver den socialdemokratiske
Folketingsledamoten Robert Pedersen i
sin bok om den danska socialdemokratin
och forsvaret — Fra neutralitet til enga-
gement. Pedersen fragar, om inte det
samforstand om fOrsvaret som dans-
karna modosamt natt pa senare ar haller
pa att ga forlorat. Samma socialdemo-
krati som bar ansvar for att landet an-
slots till NATO, hyser idag tvivel och
motséttningar om deltagandet i den vést-
liga forsvarspakten.

Danmarks situation &r geopolitiskt
speciell. Dess forsvarsdebatt kan inte
bara overflyttas pa svenska forhallan-
den. Men debatten i dansk socialdemo-
krati kan daremot ge oss lardomar, sér-
skilt genom att visa foljderna av vissa
grundprinciper for de praktiska stall-
ningstagandena.

I nordisk socialdemokrati har som ett
inslag liange funnits en strivan till rea-
lism. Man har berémt sig av att kinna de
faktiska samhéllsforhdllandena och att
ha sOkt anpassa handlandet hérefter.
Men denna instéllning, som inrikespoli-
tiskt tagit sig uttryck i Onskan att avslgja
idealism och falska fasader, tycks inte
alltid sl& igenom i forsvars- och siker-
hetspolitiska sammanhang.

Dir ar det istillet en annan socialistisk
grundtes — den om den ’’innerst inne’’
goda ménniskan, vars fordarv bara kom-
mer genom yttre krafter — som préglat
standpunkterna. Det ar den radikala uto-
pismen, som funnit utslag i s& manga
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drommar och planer for en béttre ock
fredligare varld. Om ménniskan ar goc
och hotas bara av kvardrojande reak
tiondra intressen, sa maste risken
krig och valdskonflikter upphora
dessa falska intressen.

I var egen socialdemokrati finner
manga exempel pa denna tanke. For
kriget talade man om ’’forsvarsnihi
lism.”’ Ménga ifragasatte om svenska ar
betare hade anledning att forsvara et
land som dominerades av borgerliga o¢
traditionella grupper. Det kommer pé et
ut, om arbetaren fortryckes av ’Sver
ges lejon™ eller "’Rysslands orn,”” sof
en ung poet skrev. Vart land borde sitt
ett nedrustningsexempel, da det &nd:
var en tidsfraga innan socialismens infé:
rande gjort krig overflodiga. _

Den moda bor inte underskattas, som
mer ansvarskdnnande socialdemokrat
i vart land da och senare lagt ned pa att
soka Overtala ofta tonstarka forsva
motstandare i de egna leden om forsva-
rets nodvéndighet.

Samtidigt har de som i (s) talat for
kravet pa ett inhemskt forsvar séllan ve:
lat inse, att pacifismen i partiet inte a
nagot tokigt och frimmande, utan ett
tryck for ett Onsketinkande som ar
oskiljaktigt frAn socialismen. Det ricker
inte med att sdga, att de socialdemo-
kratiska grupperna nog skulle bli for-
svarsvianliga, bara de genom ett okat va
stand fatt nagot att forsvara. Idag har
vélstindet kommit dessa grupper till del
anda hor vi ater samma tongangar som
pa 30-talet: kritik av den *'militirt domi
nerade’’ sdkerhetspolitiken, Overtro pa
forhandlingar, stravan till decentralise
ring och civilforsvar. Liksom da hivdar
partiets radikala grupper att ett svenskt




forsvar inte I6nar sig, och att vi girna
bor sdtta ett ’avrustningsexempel.’’
Partiledningen lyckades i hostas visserli-
gen bjuda nedrustarna motstand, men da
snarast med sysselsattningspolitiska ar-
gument!

Liksom pa 30-talet maste partiets rea-
lister idag ater ga ut och forklara, varfor
svensk neutralitet kraver militdr styrka.
Den som foljde hostens (s)-kongress
minns att det di framst var Anders
Thunborgs uppgift att tala fornuft med
partiets radikaler. Thunborg slog tvek-
lost vakt om svensk sdkerhetspolitik —
neutralitet och militar styrka. Han pri-
sade tom avskrackningens roll for att
bevara freden och stabiliteten i Europa.
an manade till ’talamod, uthéllighet
och verklighetssinne.”’

I andra sammanhang har Thunborg
kallat tanken pa ensidig svensk nedrust-
ning for ’en atervandsgrand’’. *’Hokar-
na blir inte fredligare av att man ving-
klipper duvorna.”

. Viljan att bevara ett fast och mangsi-
digt forsvar 4r — som inte minst social-
demokrater ofta papekat — néra beroen-
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de av folkets vilja att bara de uppoffring-
ar som detta medfor. Men denna vilja
beror i sin tur pa vilken verklighetsupp-
fattning som praglar manniskorna. Hur
lange kan ett parti uppamma allmént
onsketankande, for att sedan just i for-
svarsfragan av medlemmarna vinta rea-
lism? Och omviant, maste inte verklig-
hetssinne just pa forsvarsomradet forr
eller senare tvinga till omprovning av
sjialva den socialistiska idégrunden?
Visteuropa lider alltjamt av de verk-
lighetsfrimmande beddomningar som
USA:s davarande ledare Roosevelt
gjorde fore och under andra vérldskriget.
For Sverige, och Europa, ar det déarfor
ett vitalt krav, att vi genom militédr styrka
formar hidvda den neutralitet som sa
lange hallit oss utanfér vdpnade kon-
flikter. Socialdemokratin som politisk
kraft ar langtifran 6verspelad. Darfor ar
partiets formaga att vadja till medlem-
marnas realism i forsvars- och sikerhets-
fragor alltjamt av stor och kanske avgo-
rande betydelse.
Carl Johan Ljungberg




