JOHAN MYHRMAN:

Gunnar Heckscher och valfardsstaten

I Gunnar Heckschers amerikanska
fjoldrsbok om viilfardsstaten beskriver
han dess framvixt under efterkrigstiden.
Bilden forindrades dock radikalt i slutet
av 60-talet da ett fullstindigt raseri av
politiska ingrepp i
marknadshushallningen kom. Perioden
inleddes med ’innovationen”’
nédringspolitik, som byggde pa tanken att
politikerna kunde styra ndringslivets
utveckling bittre dn ndringslivet, skriver
Johan Myhrman. Utvecklingen har
ddrefter inneburit ett alltmer
ldngtgdende ingripande i den enskilda
mdnniskans liv. Den helt avgorande
forutsdttningen for valfdardsstaten dr
emellertid den valdiga tillvixten i
landets produktionsformdga. Var gar
valfardsstatens grinser?

Johan Myhrman dr professor i
nationalekonomi vid
Handelshogskolan i Stockholm.

Den skandinaviska formen av vilféirds
stat har dnda sedan Marquis Childs Sw
den the Middle Way tilldragit sig sto
uppmérksamhet i utlandet. I méng
lander och for atskilliga politiker ogl
journalister utgjorde de skandinavisk:
lindernas utveckling ett mal som mat
borde forsoka uppné i sitt eget land. Fo
ett fatal andra bedomare var &tminstone
vissa inslag sddana att de anvindes son
varnande exempel. Under de senaste [$
aren har Skandinaviens tilltagande eko
nomiska och politiska problem 6kat, var:
for dven kritikernas och varnarnas antal
Okat.

Trots detta stora intresse for de skan:
dinaviska landernas ekonomiska och so
ciala utveckling har ingdende beskriv:
ningar och analys riktade till mottagare |
andra lédnder varit sdllsynta. Det ar dar-
for mycket vardefullt att Gunnar
Heckscher nu utkommit med en bok om
dessa problem med titeln *’The Welfare
State and Beyond’’ (University of Min-
nesota Press 1984). Fa personer torde
vara sd vil skickade for denna uppgift
som Gunnar Heckscher. Han har ju bak-
om sig en karridr som professor i stats-
kunskap, som ledare for hogerpartiet
(moderaterna) och som ambassador i In-
dien. :

Hans bakgrund avspeglas ocksa i bo-
kens inriktning. Den domineras av en
presentation av valfardsstatens begyn-
nelse och av dess successiva framvaxt
samt av de politiska aspekterna av der
moderna vélfardsstaten. Den ekonomis:
ka analysen far av naturliga skil en mer
underordnad roll. Detta ar i och for sig
helt rimligt, varje forfattare véljer sjalv
sin infallsvinkel, men eftersom de eko-
nomiska problemen spelat en sadan av-




gorande roll under de senaste 10 aren
kan jag inte lata bli att beklaga att de inte
fatt ett nagot storre utrymme. I det fol-
ande skall jag forsoka motivera detta
astaende.

" Boken inleds med en beskrivning av
situationen i de skandinaviska ldnderna
under nagra arhundraden fore 1900-talet.
Heckscher forsoker spara rotterna till
valfardsstaten. Han betonar befolkning-
ens homogenitet och franvaron av revo-
lutionira tendenser. Samtidigt framhévs
den stora fattigdomen for folkflertalet
och diarmed det odndliga behovet av
okad materiell trygghet och social om-
vardnad som foreldg och som strickte
sig langt in pd 1900-talet, trots den
successiva okningen av levnadsstandar-
den som foljde med industrialiseringen.

Tre epoker

Enligt min uppfattning kan det vara
dmpligt att dela in vélfirdsstatens histo-
ia i Skandinavien i tre epoker. Den fors-
ta bestar av forberedelsetiden och
straicker sig till ungefar 1945-1950.

'poken sedan slutet av 1960-talet
kannetecknas av ett fullstindigt
raseri av politiska ingrepp i mark-
adshushallningen.

(Grinsdragningen 4r naturligtvis en
‘aning vag och ar dessutom litet olika i
varje land.) Under denna epok uppkom-
mer de forsta idéerna om ett samhilleligt
skyddsnit for de svagare grupperna som
bygger pa tanken att privat vilgorenhet
skall spela en helt obetydlig roll. Det ar
‘staten som skall svara for utformningen
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av trygghetssystemen i samhéllet samt
for dess finansiering genom den statliga
beskattningen. Man kan saga att dessa
idéer fick allt starkare faste i det all-
manna medvetandet mot slutet av denna
period (dock inte utan strider). Overdrif-
terna at planhushallningsmodellen, som
forknippades med socialdemokraterna
under den forsta efterkrigstiden, kanske
bidrog till en 6kad beredskap att accep-
tera statliga ingrepp for mer okontrover-
siell grundtrygghet i form av folkpension
och sjukvard én annars skulle ha varit
fallet.

Den andra epoken i min historieskriv-
ning ar 1950-talet och 1960-talet fram till
ungefar 1967—-68. Det ar genomforande-
tiden. Under denna epok infors de flesta
av de reformer som utgor ett grundlig-
gande socialt trygghetssystem. Det ér
inte utan brister som kunde behova rat-
tas till. Men trygghet mot sjukdom, ar-
betsloshet, alderdom och utslagning &r i
princip inford. Med viss overdrift brukar
jag séga att detta dr den epok da ett soci-
alt valfardsnét spandes ut over Skandi-
navien, finansierat genom en viss skatte-
skdrpning for medel- och Overklassen,
men i stort sett utan andra former av
ingrepp i marknadshushallningen. Det
var en politik som préglades av sans och
matta. Gunnar Strdng varnade ar 1965
att den dag dd kommunalskatten passe-
rade 20 kronor var det fara for Sveriges
ekonomi. Det var den epok ndr nistan
alla svenskar blev en bit socialdemokrat.

Den tredje epoken borjar i slutet av
1960-talet och pagar fortfarande. Den
kannetecknas av ett fullstindigt raseri av
politiska ingrepp i marknadshushallning-
en. Ursprunget synes ha varit en brist pa
idéer inom socialdemokratin om vart
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man skulle gi sedan de grundliaggande
trygghetssystemen inforts. Dértill kom
den radikalisering som foljde pa Viet-
namkriget och studentoroligheterna.
Med rekordéren i bakfickan blev resulta-
tet ett oerhort overskattande av de till-
gangliga resurserna for fortsatta re-
former. :

Perioden inleddes med ’innova-
tionen’’ naringspolitik, som byggdes upp
pa tanken att politikerna kunde styra na-
ringslivets utveckling béttre an naringsli-
vet sjalv kunde gora. Darefter skedde en
lyftning av marginalskatteskalorna med
uppemot 10 procentenheter i borjan av
1970-talet. Under dessa ar beslutades
ocksa i riksdagen om en massa reformer,
mot bakgrund av forestéillningen att re-
kordaren skulle fortsatta, som forde upp
den offentliga sektorns andel av BNP
fran c:a 40 till 67 procent. Vilfardsstaten
hade overgatt fran en trygghetsstat till en
utjamningsstat.

Gunnar Heckscher ger en mycket ut-
forlig, vardefull och balanserad beskriv-
ning och analys av de tva forsta epo-
kerna av vilfardsstaten. Hans bedom-
ning av vad som dgde rum ir i stort sett
mycket positiv och man far en kinsla av
att han anser sig beskriva en utveckling
som han utan storre kritik deltagit i och
verkat for som en humanist i ordets
basta och vidaste tolkning. Den tredje
epoken ir den epok dér vilfardsstatens
brister och nackdelar borjar bli mest syn-
liga. Gunnar Heckscher viljer att lata
kritiken mot vélfardsstaten skymta fram
litet har och déar. 1 kapitlet *’Serpents in
Paradise’’ tar han tex upp kritik i form
av drogmissbruk, sex och liknande sa-
ker. Enligt min mening ar det emellertid
inte dar problemen ligger. Detta &ar ingen

underskattning fran min sida av moralis-
ka problem som en konservativ kan kén-
na oro for, utan det beror pé att jag tro
att sddana problem inte har sirskilt my
ket med valfiardsstaten att gora. De ber
mer pa den allmédnna Okningen av lev-
nadsstandarden, av fOrdandringar av
normer och moral sisom den nya "’u
domskulten’ osv. Dessa fenomen syns
dyka upp i alla linder med hog national-
inkomst oberoende av graden av’ vil-
fardsstat métt som offentliga skatte
och utgifters relativa betydelse.

I borjan av 1970-talet beslutades
om en massa reformer som forde
upp den offentliga sektorns andel
av BNP fran ca 40 till 67 procent.

Gunnar Heckscher drar fram Alva
Myrdals rapport om utjimningsmalen
fran 1960-talets slut. Jag hade glomt bort
dess existens, men den ar tidstypisk och
ligger sikert bakom mycket av de besin-
ningslosa utjamningsstravandena under
1970-talet. Mottot synes vara: utjamning
till varje pris. Borta ar tankarna om lika
forutsattningar, som var arbetarrorel-
sens mal under tidigare skeden. Nu ar
det lika slutresultat som ar malet. Men
kan ett samhille pa sikt overleva med
denna inriktning? Om min granne och jag
har samma utbildning och yrke, men jag
arbetar 50 procent mer, men endast far
behalla 15 procent av viardet av mitt ext-
ra arbete, vari ligger det jamlika i detta?
Och om jag istéllet reparerar hans stang-
sel mot en lada vin i erséttning, ar det bra
for samhéllsekonomin? Naturligtvis inte.

Gunnar Heckscher later en hel del av
denna sorts kritik komma fram i slutka-




jitlet, men enligt min mening alltfor
yagt i sin betoning. Hans bok ér en fin
presentation av  vilfiardsstatens upp-
komst och utveckling, och av dess raison

tre. Min huvudkritik &r inte att val-
dsstaten skall avskaffas, men att
ckscher ir alltfor ’forstdende’ for
dess problem. Ett exempel ér att han
apropa bostadsmarknaden skriver att
“ransonering med planboken’’ inte var
ett bra argument mot bostadsmarkna-

ens reglering darfor att *’but this is be-
side the point, since the objective was to
abolish such phenomena’’ (malet var att
avskaffa sddana fenomen som ransone-
ring med pldnboken). Det ir inte sd att

ment, men han redovisar inte heller de
targument som framfordes! I sitt lov-
wvirda forsok att inte ta stillning, att vara
en ~ vetenskaplig ~ rapportér,  har
Heckscher lyckats mycket vil, kanske
alltfor val enligt min mening, eftersom
resultatet stundtals blir en underforstadd
uppskattning av valfardsstaten.

Man tar ifran mdnniskan ritten
att fatta egna beslut och ta konse-
kvenserna hdrav.

- Enskildas beslutsriitt beskires

- Enligt min mening ar den mest vigande
“invindningen mot vilfirdsstaten att den
passerade en grians vid fundamental
grundtrygghet for alla och att utveckling-
_en darefter inneburit ett alitmer langtga-
‘ende ingripande i den enskilda ménni-
“skans liv, vilket resulterat i att man tar
ifran manniskan rétten att fatta egna be-
Qslut och ta konsekvenserna harav och
overlater dessa beslut till kollektivet.
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Detta ar helt enkelt fornedrande for méan-
niskan. Det stora fragetecknet ar varfor
véljarna latit det ga sa langt som i tex
Sverige. Jag tror att svaret ligger i ut-
formningen av vart politiska system,
men detta ar inte platsen att utveckla
mina funderingar i &mnet.

I fraga om offentligt producerade
varor och tjanster dr barnomsorgen ett
typiskt exempel pa vad jag menar med
det ovanstidende. Varfor skall denna en-
dast dga rum i offentligt producerade
daghem, som alla ar likadana och som ar
oerhort dyra? Varfor inte lamna ett gene-
rellt barnstod och lata varje forédlder vil-
ja mellan ett stort antal olika utformade
mojligheter for barntillsyn? Likformig-
hetsstravandena innebéar ett formyndar-
tinkande som borde hora till en géngen
tid och inte accepteras av moderna,
sjalvstandiga méanniskor.

P4 samma sitt maste man ifragasitta
det gigantiska transfereringssystem som
innebér att 67 procent av BNP gar via
det politiska systemet. Jamlikhetsstra-
vandena har natt en absurd niva nir mar-
ginalskatter pa 70—80—90 procent in-
trader redan mellan 100—200 tusen i in-
komst. Manniskor blir desperata nar de
inser att de med egen arbetsinsats inte
langre kan forbittra sin och familjens
ekonomiska standard. Nar endast lotte-
rivinster (vilka symptomatiskt nog ar re-
lativt 1agt beskattade) och illegalt arbete
ger patagliga resultat ar det ett sjukt sam-
hille som inte har nagon lysande fram-
tid.

Men var gar grinserna?
Det éar inte min mening att med nyss
anvanda formulering ge ett intryck av att
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jag inte uppskattar Gunnar Heckschers
bok. Tvartom. Det ér en alldeles utmarkt
bok, en av de bésta jag ldst om detta
amne, och den bor kunna bidra till en
o0kad kunskap om vad som éar det funda-
mentala i var vilfardsstat, i det folkhem
som Per Albin Hansson en ging dromde
om och som nu ar forverkligat.

Jag tror ocksé att det ar nyttigt for dem
som idag ar starkt kritiska till den offent-
liga sektorns verksamhet, och som an-
tingen glomt forhistorien eller ar for unga
for att ha varit med om den, att fa litet
perspektiv pa dagens debatt genom en
bok som omsorgsfullt beskriver bak-
grunden till valfardsstatens framvéxt. Ti-
derna var daliga pa 1920-, 1930- och
1940-talen. Méanniskorna i de liagre klas-
serna levde ett riktigt otryggt liv och for
ofta mycket ont. Det fanns ett starkt be-
hov av en offentlig insats for att ordna en
viss grundtrygghet for att utjamna forut-
sittningarna manniskor emellan.

Men man far akta sig sé att man inte
faller in i den slags historieloshet som
framfor allt socialdemokrater hianger sig
at nar man vill gora gillande att den
grundtrygghet ménniskor i tex Sverige
har idag skulle vara uppnadd endast tack
vare den offentliga sektorns tillvixt och
nuvarande storlek. Man glommer da bort

att den helt avgorande forutsattningen
for den omfattning vélfardsstaten har
idag ér den valdiga tillvéixt i landets pro-
duktionsformaga som mojliggjort detta.
Utan denna tillvdaxt hade vi haft oéndligt
mycket mindre av trygghet. Och med
denna tillviixt hade vi kunnat fa en hel
del trygghet dven utan den offentliga
sektorn, genom privata forsékringssy-
stem. |

Alva Myrdals rapport om utja
ningsmdlen ligger sikert bakom
mycket av de besinningslosa ut-
Jjamningsstrdavandena under 1970-
talet.

Det ar sdledes vér produktionsfor-
méga som séitter grianserna for vara val-
mojligheter. Det ar darfor jag saknar en
avdelning i Gunnar Heckschers bok, el-
ler dr det kanske bara en fraga om beto-
ningar, dar riskerna for att valfardssta-
tens konstruktion och utbredning skall
sdga av den gren som viaxer, diskuteras:
litet utforligare. Vad jag efterlyser ar helt
enkelt frdgan om var vilfirdsstatens
granser gar.




