NILS ANDREN:

Star den sovjetiska kolossen pa lerfotter?

Ekonomiska analyser av Sovjetunionens
framtidsutsikter dr ofta mycket
negativa. De ger intrycket av en koloss
pa brickliga lerfotter. Bedomningarna
av Sovjetunionens militira kapacitet
pekar ddremot pa en vixande styrka.
Bdda dessa teser kan rimligen inte vara
helt riktiga.

Artikeln ingdr i SvT:s serie "’ Det glomda

’s

Europa’’.

Professor Nils Andrén dr statsvetare
och har under senare dar framfor allt
sysslat med utrikes- och
sakerhetspolitik.

Utanfor Ostblocket har synen pa Sovjet:
unionen linge dominerats av en atmins-
tone skenbar paradox. En mangtalig kor
av ekonomiska experter har sedan linge
envetet forsdkrat att den sovjetiska eko-
nomin befinner sig i ett uruselt och for-
modligen irreparabelt tillstdnd, som av
allt att doma kommer att bli allt samre,
Ligg till detta bla de langsiktiga bedom-
ningarna av befolkningsutvecklingen 1
Sovjetunionen och de senaste arens
larmrapporter om alkoholismens for- |
odande verkningar i sovjetsamhillet.
Slutsatsen borde bli att giganten i Ost ar
en koloss pa lerfotter.

Men denna gigant inger fruktan i sin
omgivning. Hela Visteuropa har pa olika
sitt anpassat sin sédkerhetspolitik till det
faktum att det finns endast en supermakt
pa den eurasiska kontinenten, Sovjetuni-
onen. Om ekonomerna har ritt borde
fruktan framst betingas av réddsla att
krossas, om lerfotterna skulle svikta. Sa
ar inte forhallandet. Det dr Sovjetunio-
nens militdra makt och tilltron till dess
forméaga att nyttja denna som betingar
reaktionerna i vist.

Har foreligger ett verkligt dilemma;
man har svért att tro att ekonomer och
sékerhetspolitiker talar om samma sam-
hélle. En rimlig fraga &r for vem detta
dilemma ir storst. Ar det for Sovjetunio-
nen som tvingas forverkliga siakerhets-
politiska ambitioner under forutsattning-
ar som uppenbarligen blir allt brackli-
gare? Eller ar det for ekonomer och stra-
teger som tvingas acceptera att det sken-
bart oforklarliga beror pa missuppfatt- |
ningar, Overforenkling och feltolkning-
ar? Rationellt finns det endast en tankbar
forklaring: att forestédllningarna om

sovjetekonomins svaghet och/eller mili-




rvasendets styrka ar 6verdrivna. Noga
inat inrymmer denna forklaring tre oli-
a alternativ.

onomisk tillvixt eller politisk
istemsikerhet?

vast har vi lange vant oss vid forestall-
ngen att den ekonomiska tillvaxten ar
odvindig, inte minst for den samhélls-
tabilitet som bygger pa att standigt vax-
de forvintningar kan tillgodoses. Da
i inte dr fallet — sdsom vi erfarit under
2t senaste decenniet — upplever vi det-
| som en svar ekonomisk och social

n stor skillnad mot forr dr den
litagande knappheten pad arbets-

ke

is. Men det dr uppenbart att 4ven Sov-
stunionen har forvintningar pa ekono-
nisk tillvixt. Fa har vl starkare an Jo-
ef Stalin hivdat den industriella tillvax-
ens nodvindighet: Ryssland maste
jvervinna sin efterblivenhet’’. Men det
jar en tillvixt inriktad pé statens styrka,
inte pa dess invénares vilstand och vil-
fard. Vi har d och da erinrats om hans
eftertridare Chrusjtjovs skrytsamma 16f-
te eller hot att Sovjetunionen inom en
yverskadlig framtid skulle overtriffa
Forenta staterna i ekonomisk styrka och
valstind. Mot den bakgrunden var det
s helt logiskt att Chrusjtjov ocksa
educerade de konventionella, militara
styrkorna i Sovjetunionen. Hans ambi-
ioner i detta hinseende stotte pa hart
notstind och torde ha bidragit till hans
Den nyss avslutade successionskrisen
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i Kreml ses i varje fall av observatorer i
vist som ett led i dragkampen mellan tva
huvudriktningar inom den sovjetiska po-
litiska eliten; den ena vill uppnd snab-
bare ekonomisk, teknisk och industriell
utveckling och ar beredd att dra ldardo-
mar ocksa av den kapitalistiska virldens
kunnande, den andra vill framfor allt
konservera det gamla, mindre effektiva
systemet, darfor att detta uppfattas som
sakrare for den traditionella, kommunis-
tiska samhalls- och maktstrukturen. Den
sistnamnda linjen kan ur sovjetisk syn-
vinkel trots sina klara ekonomiska nack-
delar te sig som bade 6nskvird och rea-
listisk, av flera skal.

En 6kad tillgang till vastligt kunnande
av olika slag har sannolikt ett politiskt
pris som maste verka motbjudande for
den misstinksamma och prestigemed-
vetna ledningen i Kreml. *’Infiltration’’
av vistlig kultur av olika slag kan ocksa
verka destabiliserande pa det sovjetiska
systemet. Motstdndet mot fornyelse kan
ocksa te sig realistiskt, darfor att det
sovjetiska systemet béttre dn det ’de-
mokratiskt-kapitalistiska’ kan uthirda
trycket av ekonomisk stagnation och
svikna konsumentforvédntningar. Detta
beror uppenbarligen frimst pa det eko-
nomiska och politiska systemet i en cen-
traliserad kommunistisk diktaturstat,
som — med véstdemokratiska 6gon —
permanent kontrolleras av en intern
ockupationsmakt med praktiskt taget
alla tvangsmedel till sitt forfogande.

Ett land med *’krigsekonomi’’

Hur stor del av den sovjetiska bruttona-
tionalprodukten som utnyttjas for milita-
ra andamal ar svarbedomt. Uppskatt-
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ningarna har sedan lidnge varierat fran
under 10 till 6ver 20 procent. Det inter-
nationella institutet for strategiska stu-
dier i London (IISS) beriknade linge
forsvarets andel till mellan 12 och 14 pro-
cent, men har under senaste ar avstatt
fran att publicera nagra procenttal. Sa
mycket torde dock vara klart att den
manskliga och materiella satsning som
Sovjetunionen gor — och praktiskt taget
alltid gjort — pé sitt forsvar medfor en
uppoffring eller pafrestning pa samhallet
utan motsvarighet i ndgot demokratiskt
land som inte befinner sig i ett storre
krig. Sovjetunionen har under praktiskt
taget hela sin existens haft en nést intill
’krigsekonomisk’’ regim. Var och en
som har haft tillfille att handla i en sovje-
tisk butik, eller tom storre varuhus, vet
vad detta innebdr for deras varusorti-
ment.

En grundlaggande forutsattning harfor
ar naturligtvis att det politiska systemet
inte medger utrymme for en fri opposi-
tion, som skulle kunna forsvara eller
hindra den traditionella sovjetiska politi-
ken att prioritera yttre styrka och siaker-
het framfor konsumenternas krav och
forvintningar. Men svaret pa fragan hur
sovjetmedborgarna kan formas accepte-
ra att leva under si pafrestande forhal-
landen maste antagligen bli mera nyan-
serat. Det ar rimligt att formoda att driv-
kraften inte enbart dr yttre tvang. Lik-
som i manga andra linder byggdes en
stark forsvarsvilja upp under andra
vérldskriget som i Sovjetunionen blev
det ’stora patriotiska kriget’’. Inget land
utsattes for storre forodelse och forluster
an Sovjetunionen, dar omkring 20 mil-
joner méanniskor miste livet, och minnet
hiarav har drojt kvar. Det har ocksa od-

lats pa en méngd olika sitt, sa att ingen
skall tillatas glomma det och sé att det
inpriantas i nya generationer. Alla maste
vara beredda att gora de uppoffringar
som kravs for att nya katastrofer skall
kunna forhindras eller avvirjas.

Inre forandringskrafter

Jury Andropov betraktades som en an-
hdngare av ekonomiska reformer, inom
systemets strikta ramar, men kunde ver-
ka under allt for kort tid for att astad-
komma en avgoérande forandring. En bis-
ter vetenskaplig diagnos pa Sovjetunio-
nens ekonomiska problem formulerades
i en rapport 1984, kort efter Andropovs
dod, till den sovjetiska vetenskapsaka-
demien. Dess forfattare papekade att det
radande ekonomiska systemet, som var
fran Stalin-tiden, hade undergéatt fa for-

De militdra medlen dr storre dn
vad som kravs for att tillgodose
enbart defensiva behov.

andringar. De ekonomiska villkoren
hade daremot fordndrats i sa mycket
hogre grad. Det centraliserade systemet
dog inte langre for att klara den inveck-
lade sovjetiska ekonomins krav. En stor
skillnad mot forr var den tilltagande
knappheten pa arbetskraft. Resurserna
borde fordelas med hjalp av marknads-
krafterna, inte genom administrativ styr-
ning.

Det fanns, nar rapporten publicerades,
en del tecken pa att nagra forsiktiga steg
skulle tas for att prova dess rekommen-
dationer. Att Tjernenko blev Andropovs
eftertradare badade dock inte gott, efter-




jom den nye, men mycket dldrade gene-
lsekreteraren narmast representerade
de ekonomiska stalinisterna. Valet av
sorbatjof till generalsekreterare kan
fock tolkas som ett svar pa fragan i vil-
ken riktning den kommande utveckling-
n kan ga. Det kan dock vara skil att
sesinna den engelska tidskriften The
sconomists varnande papekande att
"aven under en ny ledning skulle de ri-
ida regler som styr Sovjetunionens cen-
ralplanerade ekonomi férbli desamma’’.
' Det dr uppenbart att den sovjetiska
levnadsstandarden, tom med Osttyska
att ar l1dg. Men det ar ocksa ett faktum
itt sovjetmedborgaren under efterkrigs-
liden successivt fatt det bittre, om in
ned temporira bakslag. I ett sa slutet

Viist har forlorat en stor del av
sitt teknologiska forsprang vad
giller konventionella system.

samhille som det sovjetiska ar det for de
sta alltjamt den rimligaste referens-
punkten for en standardjimférelse hur
det var tidigare, inte hur det till &ventyrs
ir i andra delar av varlden. Sambhallet
lir allt mindre i stand att effektivt for-
indra bide insyn och framforallt utsyn.
Pa sikt kan detta fa storre konsekvenser
an hittills.

. Aven om Sovjetunionen inte pé langt
nédr formar utnyttja sina resurser och sin
tillvixtpotential har det hittills i stort sett
unnat uppvisa en kontinuerlig tillvéxt,
som givit utrymme for de senaste decen-
niernas Okade resurstilldelning till for-
svaret. Ibland har den ekonomiska till-
wvaxten varit starkare, ibland svagare och
i regel liagre dn vad som forutsetts i de
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offentliga produktionsplanerna. Vaistsi-
dans bedomningar av framgéng och
misslyckande i Sovjetunionen bygger
ofta pa en jamforelse mellan ambition
och forverkligande.

Hur stort ar det militira hotet?

I den amerikanska publikationen Sovjets
militdra makt (1983) hdavdas det att en 20-
arig uppbyggnad av Sovjetunionens vip-
nade styrkor lett till att den globala mili-
tira balansen blivit allt ofordelaktigare
for Forenta staterna och dess allierade.
NATO:s avskriackande styrka’’ sdgs bli
alltmera hotad. Ocksa regioner som tidi-
gare inte utsatts for hot fran Sovjetunio-
nen har nu "’hamnat under dess hotande
skugga’’. Den citerade publikationen in-
nehaller en bade skraimmande och impo-
nerande redovisning av den sovjetiska
supermaktens nukledra och konventio-
nella resurser. En av de slutsatser som
dras ar att de militdra medlen ar storre dn
vad som kravs for att tillgodose enbart
defensiva behov. Det bor da konstateras
att denna uppfattning bygger pa vists
uppfattning om sina egna resurser och
avsikter, inte pa Sovjetunionens bedom-
ning hiarav. Men omdémena och slutsat-
serna maste naturligtvis ocksa ses i sitt
allians- och internt budgetpolitiska per-
spektiv.

I huvudsak samma syn péa den europe-
iska blockbalansen aterspeglas ocksa i
IISS-publikationen The Military Balance
(1984—85): ’Den numerira balansen —
sarskilt vad géller materiel — forskjuts
alltjamt till ostsidans fordel. Samtidigt
har vist, vad giller konventionella sy-
stem, forlorat en stor del av sitt teknolo-
giska forsprang, som gjorde det mojligt
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for NATO att tro att kvalitet kunde er-
satta antal’’. Dérav dras dock inte slut-
satsen att NATO skulle besegras om det
blev krig, endast att vistalliansen méste
se om sitt hus. Huvudslutsatsen ar att de
konventionella styrkerelationerna allt-
jamt dr saddana att de skulle gora ett mili-
tart angrepp mycket riskabelt.

Osékerhetsfaktorerna 1 styrkebalan-
sen mellan Ost och vést ar inte bara en
fraga om antal och kvalitet. Sovjetunio-
nens styrkor i Osteuropa kan ses bade
som ett offensivt hot mot vast och som
en stabiliserande faktor i oOstblocket,
vars stater i regel inte hyser ndgon tradi-
tionell kirlek till Ryssland. Handelserna
fran 1950-talet till 1980-talet i Ungern,
Tjeckoslovakien och Polen visar att
Warszawa-pakten, s& sméningom med
stod av Bresjnev-doktrinen om *’broder-
lig”” hjalp till socialistiska lander, i kri-
tiska situationer framstar som ett ocku-
pationssystem. Detta forhéllande har up-
penbar betydelse for bedéomningen av
bade Sovjetunionens och det samlade
Ostblockets styrka i ett storre 9st—vést-
ligt konfliktperspektiv.

Foljer man den amerikanska debatten
finner man ocksa uppfattningar som in-
nebar att den amerikanska teknologiska
Overlagsenheten, inte minst pa den avan-
cerade elektronikens omrade, redan nu
har fétt ett forsprang som Sovjetunionen

har sma forutsattningar att hinna ikapp.
De hérda amerikanska exportrestriktio
nerna for bla avancerad datorutrustning
med mojlig militdr anvandning kan ses i
detta perspektiv. Allt detta har betydelse
for framtida militira teknologier, tex
president Reagans mangomtalade *’stra-
tegiska forsvarsinitiativ’’ (SDI), mera
omskrivet som ’’stjarnornas krig'’. Men
det paverkar inte den kortsiktiga, kon-
ventionella styrkebalansen i Europa,
som ar det frimsta malet for de nuvaran-
de farhdgorna inom NATO-ligret.

Den enda givna slutsatsen av dessa
synpunkter pa ekonomi och militir styr-
ka i Sovjetunionen blir séledes att for-

Bresjnev-doktrinens '’ broderli-
ga’’ hjalp framstar som ett ocku-
pationssystem.

enklade forestillningar pa bada omra-
dena ir lika vilseledande. Aven om den
sovjetiska ekonomin ar tungfotad, sar-
skilt nér det galler de civila vardagsfunk-
tionerna, tycks det sovjetiska systemet
garantera att hogt prioriterade omraden,
bland vilka forsvar och rymdforskning ar
de mest iogonenfallande, aldrig far sakna
de resurser som behovs for att forverkli-
ga de uppstillda kraven pa prestations-
formaga.




