THEDE PALM:

Biskopar om fredsfragan

Svenska kyrkans biskopar har nyligen
lagt fram ett forslag till ett herdabrev
med olika stillningstaganden i
fredsfrdgan. De inbjuder till diskussion.
Diirefter avser de att forena sig om en
slutgiltig skrivning. Denna artikel vill
diirfor vara ett diskussionsinligg.
Mycket i det foreliggande brevet ir, som
man kan vinta, god ldsning. Men pa en
del punkter kommer forfattarna till
ganska egendomliga slutsatser som de
nog far svart att vidhalla nar de, som de
sjilva alltsa stallt i uts:kt bearbetar
brevet pa nytt.

Fil dr Thede Palm har varit forsk-
ningschef vid Militarhégskolan. Han
har ocksda under ett antal dr varit en
av redaktorerna for Svensk Tidskrift.

Det har varit kéint att Svenska kyrk:
tretton biskopar forberett ett gemense
herdabrev i fredsfragan. Vid arsskil
publicerades ett sadant, "Ett brev fi
biskoparna i fredsfragan’ (Verbi
1984); men biskoparna sjilva anser it
att det funnit sin slutgiltiga form. Ii
forord berittar drkebiskop Werkstrol
att en arbetsgrupp utarbetat ett forsla
som biskoparna granskat och diskuter
och som nu lagts fram som *’en inbjuc
till en fortsatt dialog’’. Tretton forfat
re, alla lirda mdn i Svenska Kkyrk
hogsta stéllningar, kan rimligen inte v:
ense i varje punkt i en tvistig och dértil
hogsta grad politisk fraga. De har ko
promissat. Redan hér skall understr
kas, att brevet som det foreligger inn
haller mycket som fortjinar beaktan
dven fran dem som ibland kan ha en a
nan mening. |

I borjan (sid 5) konstaterar biskopar
att de ger sig in pad omraden dir de
lekmén. ’Men virldens ldge ar for a
varligt for att lamna specialomradena
specialisterna.”” En god regel ar docl
att den som skall behandla ett svi
amne hor pa specialisterna och forst dé
efter fattar eventuella beslut. M
tillampning av samma regel har dent
artikel skrivits: biskoparna ir speciali
ter inom sina omraden och en lekme
provar om han kan folja med dem ell
inte.

En av utgidngspunkterna i brevet for
faller vara sjalvklar, men &r det inte. Di
star (sid 5): ’Vi minns Jesusorden: S
liga de som haller (och stiftar och arbeta
for) fred.”” Men i Bergspredikan Mat
5:9 star 'Saliga de som héaller fred.
Parentesen innehéller inte Jesu ord utal
biskoparnas. Inte heller forklaras Jesus




v parentesen. Enligt kommenta-
2n nya bibeloversattningen ar *’in-
n att man standigt stravar efter
dligt levnadssitt™”, vilket i den
yersattningen hette att vara *’frid-
nagot som enskilda individer kan
Biskoparna borde ha gjort ett till-
| sin parentes, si att den kommit
a "'(stiftar och arbetar for och de-
rerar for)”’ fred. Det hade fortydli-
ingen och oppet visat vilka de

— langt ifran entydigt

jalva ordet fred innebir far ocksé
gs forklaring i brevet. Dar star (sid
tt om forfattarna skall *’lyfta fram
d, skulle det vara Bibelns ord for
shalom. Shalom astadkoms inte néir
anniska segrar 6ver en annan. Sha-
lir det néir alla ménniskor och natio-
ch parter har den utstrackning och
som &r rattvis och riktig. Darfor ar
in om fred alltid sammanlinkad med
frihet och rittvisa.””

ir denna forklaring av det hebreiska
shalom, som pa svenska kan 6ver-
,med bade *’fred’” och *’frid”", kun-
li accepterad ar svért att forstd. Det
rannars nira till hands att friga vem
gor vad som ar réttvist och vad
ar riktigt? .Nar stridsvagnar rullat
 genom en ockuperad stad, och det
te sa linge sedan sédant hinde, ut-
de sig en ’fred’’ som varar an. Mak-
hade utstrickts s langt den sjilv
. Bedomningen av vad som i det
nanhanget var rétt och rattvist far
or maktens anhingares rikning.

A ett annat stille i brevet (sid 8 ff)
yseras shalom (av en annan forfatta-
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re?) mot bakgrunden av den minst sagt
krigiske guden i Gamla testamentet.
Analysen ingér i ett lasvért avsnitt kallat
"Freden som uppgift’’. Dar berors for
forsta gangen sambandet mellan fred och
frihet ur kristen synpunkt. Det sker kort-
fattat. Klarare ar en framstéllning av ar-
kebiskop Werkstrom 'Kyrkans roll for
att trygga frihet, fred och 6verlevnad”
vid ett symposium anordnat av K Krigs-
vetenskapsakademien i mitten av juni
1984. Vad han sade finns — litet svartill-
gangligt — atergivet i ett bihéfte till aka-
demiens Handlingar och Tidskrift sam-
ma ar med titeln 'Hur bevara Sveriges
frihet och fred’’. Bertil Werkstrom beto-
nar starkt sambandet, men han siger
ocksa ifran att det inte bor tolkas med
misstianksamhet om det ena ordet, fred,
inte alltid och sarskilt inte i alla anforan-
den kopplas ihop med det andra, frihet.
Tillfallen finns, d& begreppen behdver
renodlas. Men *’den bésta végen till fred
ar utan tvekan den som leder via frihet
for alla och rattvisa for alla’. Detta ar ett
uttryck rakt pa sak och ar litt att skriva
under for en vanlig svensk, som inte be-
harskar hebreiskan.

Virlden av idag

I ett kapitel (sid 18 ff) ger forfattarna sin
uppfattning av vérldens tillstand, och de
ar mycket pessimistiska. Dértill kommer
att “’det ar vi manniskor som har ansva-
ret for att varlden ar som den bér och
kan vara. Vi ar alla delaktiga och darfor
ar vi utan ursédkt’’. Detta kan verkligen
diskuteras; vad betriffar ursikten ar det
som att i dag begéra att danskarna skall
be om ursidkt for Stockholms blodbad.
Men om man accepterar uttalandet som
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det dr avsett, alltsd allvarligt, bor det
ocksa karakteriseras som ytligt. Tillstan-
det i varlden har alltid en historia och
fran den bortser biskoparna genomgaen-
de. De forklarar (sid 42), for att namna
ett exempel, att korstigen dr en svar be-
lastning for kristendomen. Om man som
brukligt satter dessas borjan till 1095,
kunde vil svenska biskopar befria at-
minstone svenskar fran den bérdan, ef-
tersom Sverige knappast var kristnat vid
det laget.

Den som ldser brevet och funderar
over dess bade pastaenden och stil skall
siakert finna att mycket borde modifieras
for att vinna mer tilltro. Inte minst his-
torielosheten forvrianger verkligheten.
Vad forfattarna skrivit om Ost—vast-
konflikten mé vara hant i en s har kort
framstillning, hur svart det én ar att be-
skriva den utan att ndmna ens det andra
varldskriget. Med ’’nord—syd’’-konflik-
ten dr det annorlunda. Det ar ett be-
grepp, som borjat utnyttjas ganska sent,
och det tillhor egentligen den ekonomis-
ka historien, inte den politiska. For den
som inte bara vill fordoma utan forst vill
skaffa sig kunskap om vad som verkligen
hant och hidnder rekommenderas som
lattillganglig ldsning Sture Linnérs
streckare "’Inga genvagar till framatskri-
dande” i SvD den 9 januari 1985. Att
ocksa u-lander hunnit med att féra krig
med varandra kan inte heller enbart i-
landerna vara skuld till.

Det vore nog lyckligt om biskoparna
inte anvidnde sig av vilka specialister
som helst nar de skriver utrikespolitik.
Det iar knappast de sjialva som formulerat
(sid 24) ’néar bonderna i El Salvador eller
Guatemala kampar for social rittvisa,
handlar de for en rattvis sak. Men deras

kamp tolkas som en del av konflikte
mellan 6st och vist . .. bonderna uppfal
tas av USA som Sovjetunionens alliera
de ....”” Om biskoparna stéller sig bal
om gerillan — i brevet for att vinna 6ka
troviardighet bendmnd ’’bonderna’
bor de vil 4nda beakta det forhallande
ej namnt i brevet, att '’bonderna’ fi
vapen via Nicaragua fran Kuba, dit ¢
kommer med sovjetiska fartyg. Ost
vast-konflikten ar inblandad, hur mané
vinder pa saken. Men forhéllandena
Mellanamerika gér inte bara att forklara
forenklade termer.

Inte minst historielosheten for-
vrdanger verkligheten.

*’Fredsfostran”’
Det tredje avsnittet i brevet kallas *’Mol
en internationell rattsordning’’. Det ge
mycket att tinka pd. Man fister sig
hur litet FN dr nimnt. FN ér ju dnda et
stod for internationell forstelse, avel
om organisationen for nérvarande
svag. Dar mots i alla fall regelbundet re
presentanter for alla nationer.

Vad kapitlet utmynnar i finns atskillig
att invianda emot. Det dr forslaget ti
nagot som kallas *’fredsfostran’’. Denni
“’bor ingd som ett visentligt moment
barnens fostran’’. En av uppgifterna fo
larare — detta ar bara ett exempel — bli
(sid 32) ’att klargora sambandet mellan
nedrustning, réttvisa och utveckling™
Hur detta skall ga till vore bra att fa veta.
Det finns ménga vackra ord som ka
stallas i rad och som inte utmynnar |
nagonting, och svarast dr det att forsts




om de avser att dolja en forutfattad
ing.

m nu kunskaper i ett imne med detta
ndomliga namn borde inforas i sko-
a, vore det forslagsvis lampligt att
ja med att ga tva, fullt begripliga vi-
en ena ar fordjupad historieunder-
o med viss tonvikt lagd pa kultur-
i vidare mening. Den andra ar
orande i skolorna av verklig kris-
domsundervisning, kanske rent av
d tonvikt pd tio Guds bud och pa
rgsprediken.

ngen av dessa végar lar vara frim-
nde for Sveriges biskopar. Om dem
r de kunna uttrycka sig enkelt och

ot vore nog lyckligt om bisko-
arna inte anvdnde sig av vilka
ecialister som helst nar de
river utrikespolitik.

attarnas stillningstaganden

2 tvé sista kapitlen i brevet behandlar
{ristna attityder till krig och vald”
p "Forslag och rekommendationer’’.
et forsta av dessa innehéller bade god
h klargorande lasning. Det géller bla
snittet om Augustinus och hans léra
(det rattfardiga kriget, vilket kort sagt
ebar ritt till forsvar mot angrepp. Till
mma slutsats kommer ocksé biskopar-

Ett par andra slutsatser dr mer svarbe-
ipliga. Forfattarna siger (sid 43) att i
xtrema situationer kan det vara en
ten méanniskas plikt att med vald
otsitta sig en brutal och korrumperad
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statsmakt’’. I Sverige réknar vi inte med
en sadan, varken nu eller férhoppnings-
vis i framtiden. Vad syftar da biskoparna
pa: det &r ritt svart att forestilla sig dem
som gerillaledare. Men Kyrkornas
Virldsrad med dess politiska inriktning
har stott kommunistorganiserade ’’fri-
hetsrorelser’’ i Afrika och kanske ar det
detta som skall legitimeras. Om s& ar
biskoparnas avsikt, bor de tala rent ut.
Det ir inte sdkert att de far en majoritet
av kyrkfolket med sig, men har de ratt,
far de béra det eventuella motsténdet.

I dessa sammanhang diskuterar bisko-
parna ocksa kidrnvapen och vad som kal-
las terrorbalansen. Att de anser att kiarn-
vapen bor forbjudas kan inte forvana.
Det hoppas vi vil alla. )

Ytterligare tre stillningstaganden skall
namnas. Biskoparna uppmanar (sid 52)
sina forsamlingar att de i sitt olikartade
arbete skall konkretisera vad det kristna
fredsbudskapet betyder. ’De fredsom-
bud som under de senaste aren utsetts
inom férsamlingarna spelar en viktig roll
i detta arbete.”” Men detta ar helt enkelt
inte sant. Dels finns forsamlingar som
inte utsett nagra 'fredsombud’’ — kan-
ske darfor att uppmaningen hértill kom-
mit fran Ekumeniska nimnden, som vil
for ovrigt fatt vara med om att skriva
biskoparnas brev? — och som menar att
priaster och lekméin kan reda sig utan
dem. Dels kan de inte spela en viktig roll
for vanliga ménniskor, atminstone inte
om verksamheten liknar vad som beskri-
vits och forekommer i Lunds stift — be-
handlat p& ledarsidorna i Svensk Tid-
skrift 1984, h 10 — och som framstar som
rent parodisk.

Det andra stillningstagandet (sid 59)
ar att biskoparna vill fa mojligheten un-
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dersokt att fa till stand en (icke-militar
och icke-valdslig) civilmotstandstjanst-
géring som ... ett alternativ till den tra-
ditionella varnplikten’’. De talar inte om
vad denna i debatten tiamligen nyligen
uppdykande tjanstgoringsform enligt
dem skall innebéra, inte heller om vért
land ar betjant av den. Den kan ju inte
bara vara vapenfri tjanst. Ordet ’mot-
stand’’ finns ocksa med. Vad slag av
motstand och mot vem? Det skall under-
strykas, att hdr bara begérs en utredning.
Tills vidare kan vi hélla oss till biskop
Lonnebos fina lilla skrift *’Fredsvéagen’’
(Verbum 1983) och hans forklaring dar
(sid 29): *’Vart neutralitetsforsvar, byggt
pa allmin viarnplikt och demokratiska
beslut, instéllt i ett demokratiskt system,
ar fredsbevarande.” En sddan deklara-
tion dr ett gott stod fér manga. _
Slutligen berors vapenhandeln pa ett
sitt som ar bade ovanligt och extremt.
Sverige far visserligen enligt forfattarna
importera vapen. Men for importen gél-
ler (sid 59) *’att den inte far vara sa ensi-
dig att var trovardighet som neutral na-
tion kan ifragasittas’’. Sverige ar som
bekant ingen neutral nation i samma me-
ning som tex Schweiz. For att kunna
vara neutrala i krig ar vi i fred en allians-
fri nation. Som sadan kan vi naturligtvis

kopa de vapen, som vi anser oss behova
dar vi kan fa de basta. Detta kan omojlig
— inte minst med hénsyn till vara vi
pliktiga som skall anvidnda vapnen -
vara stridande mot kristen etik, och no
forefaller biskoparnas politiserande
sammanhanget vara overflodigt.

Men till vapenhandel hor ocksé expor:

Det dr svart att forestilla sig bi
koparna som gerillaledare.

ten. Om denna sdger brevet (sid
*’Som allmén riktlinje for svensk hande
med vapen bor gilla, att denna begrar
sas till alliansfria och neutrala lander.’
Vill alla tretton biskoparna sta for at
Sverige inte far exportera vapen ens ti
de NATO-anslutna linderna Danmar
och Norge? Vill de detta, nimligen at
vara grannldnders anslutning till NATO:
alliansen skall hindra oss fran att vid be
hov hjidlpa dem med vapen, da blir deras
brev mer skiljande féor manga svenskar,
kristna eller ej, dn enande. Vill de de
inte, ar det lyckligt att de redan i forvaj
tankt sig att deras brev skall overses oc
omarbetas.




