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ANDERS LUNDBERG:
Har domstolarna nagon etik?

Bror Olssons (BO) kritik av férvaltningsdom-
stolarna, i forra numret av SvT, gir bla ut pa
att dessa domstolar asidositter lagen. Gustaf
Petrén (GP) rycker ut till domstolarnas for-
svar och menar att BO 6verdriver. Men GP
tar alldeles for latt pa saken. Det ar viktigt att
det klargors om BO i allt visentligt har ritt
eller fel.

Om BO’s kritik i huvudsak ér riktig, dr det
brattom att sanera forvaltningsdomstolarna.
Skulle han ha fel, uppstar ett annat problem:
Hur kommer det sig att forvaltningsdomsto-
larna presenterar sig sjalva utat som om BO
skulle ha ratt? BO har inte, som GP péstar,
gripit ndgot ur luften. Léansritter, kammarriit-
ter och regeringsritt skapar namligen utét in-
trycket att ofta begéd brott mot forvaltnings-
processlagen. Kan inte dessa domstolar kor-
rekt beskriva vad de sjilva sysslar med? 1
motiveringen av en dom, bér man ju kunna
utldsa hur beslutet har motiverats — ja dom-
stolarna skall ange alla sina skil. Oftast ar
formuleringarna emellertid s& kryptiska, att
klaganden maéste gissa sig till hur domstolen
har resonerat. Om allmédnheten dérvid far en
felaktig bild av domstolarna, si ar det inte
allménhetens fel.

Skulle GP kunna ge ndagot enda exempel pa
ett beslut i lansriatt, kammarritt eller rege-
ringsritt (helst frdn alla tre nivéerna), dar
motiveringen uppfyller rimligt stillda krav:
Att vara fullstindig, logiskt korrekt och skri-
ven pa klar och tydlig svenska? Av de mal,
jag narmare granskat, fyller inget utom négra
triviala mal dessa krav. Ett sddant exempel,
om GP lyckas finna nagot, skulle vara en bra
grund for den fortsatta diskussionen.

For att leda till resultat bor diskussionen
namligen foras pa tva plan parallellt. Dels bor
allménna rattsetiska principer diskuteras,
dels bor dessa belysas med exempel frén en-
skilda mal. DA har diskussionen utsikter att
leda langre an bara till att GP tar illa vid sig av
kritik mot domstolarna.

Jag foreslar att diskussionen for kretsa
kring foljande tre huvudfragor (som inte dr
oberoende av varandra):

1. Finns det rittsetiska regler som ér obe-
roende av lagarna och som sélunda forblir
oforandrade hur lagarna én dndras?

2. Finns det etiska regler for hur lagar ska

tillimpas?

3. Hur bor domstolarna bete sig mot all
ménheten?

Jag vill ndrmare forklara vad jag menar
med dessa fragor, varfor de ir relevanta och
langt ifran triviala.

1. Pa den forsta fragan skulle GP kanske
svara nej. Han menar ju att domstolarna mas:
te folja lagen, oavsett resultatet. I Sverige
idag ar detta mahanda inget stort problem.
har inga judelagar och inga raslagar. Men ar
det ratt att tillimpa en lag, som krinker:
manskliga rattigheter? Om vi fick en fascis-
tisk eller kommunistisk diktatur, som fore-
skrev tortyr och hjarntvitt for vissa “brott™,
skulle domstolarna da fungera som ett lydigt
redskap at en sadan regim? Hogsta domsto-
len skulle antagligen svara nej. Den botfillde
en gang en person som beskrev HD som ett
lydigt redskap at makthavarna. Sa dven inom
domarkéren finns de, som inte tycker som
GP.

Vi bor ta stéllning till denna friga. Om
domarkaren hade en klart uttalad etik, sd
skulle denna ocksa vara vigledande for lag-
stiftarna. Det vore da meningslost att stifta en
lag, som domstolarna av etiska skil inte skul
le tillampa.

2. GP talar osanning da han siger att dom-
stolarna stravar efter att riktigt tillimpa la-
gens regler. Det finns lagar, som inte foljs.
Det kan vara av olika skal, tex nagra funde-
ringar av en anonym forfattare till en proposi-
tion. GP séger sjalv att domstolarna kinne
sig bundna av en del sddana uttalanden. Vilka
etiska regler far en domare att kiinna sig bun-
den av sadant?

Lagar maste tolkas. Lagen sjilv anger in
har den ska tolkas. Darfor ar lagtolkning i
manga stycken en verksamhet, som mas
styras av etik. Det finns en uppsjo av tolk-
ningsregler. Hur viljer domaren bland dessa?

Jag har aldrig erfarit att det star i en dom
hur lagen har tolkats, d4n mindre hur domaren
har valt tolkningsregler. Dirmed hingel
rattskipningen i luften. Ska vi medborgare
behova tolerera sadant? Ska vi behdva tole
rera att domstolar tolkar ett lagrum pa ett sétt
i ett mal och pa ett helt annat siitt i ett anna
mal? :
I specifika typer av mal skapar domstolar-




na regler pa basis av lagtolkning. Men jag har
aldrig erfarit att en domstol klart och tydligt
har formulerat en regel, som den skapat. Det
overlats at andra att gissa sig till. Vad slags
etik baserar sig detta pa?

Miste en dom félja logiskt av lagtolkning/
regler och av fakta i malet? Jag har stillt
denna fraga till flera domare, men aldrig fatt
nagot svar. I praktiken tillater sig domstolar-
na ofta att gora vald pa logiken. Vilken etik
bygger sadant pa?

Ibland, ndr man kritiserar en domstol for
att lagen inte efterlevts, far man till svar: Ja,
lagen sédger visserligen si, men riattspraxis sé-
ger sa. Eller: Du har missuppfattat gillande
ratt. Men ar det acceptabelt att domstolarna
svianger sig med siddana uttryck i stillet for
att hanvisa till ett prejudikat, dir en viss tolk-
ning for forsta gangen infordes.

3. Med domstolarnas beteende mot all-

GUSTAF PETREN:

Skatterattskipningen

Det ér virdefullt att fran olika héll intresse
visas domstolarnas verksamhet. Domstolar-
na har en viktig funktion i vart samhille och
det ar angelédget att deras arbete foljs av vak-
samma 6gon. Det finns enligt min mening just
nu atskilliga oroande tecken da det giller
domstolsverksamheten som pékallar mera
allmén uppmarksamhet.

Anders Lundberg tar i sitt inldgg upp en
mingd fragor. Ett svar pa alla skulle snart
utvecklas till en handbok i allmén process-
ratt. Svensk Tidskrift har ndppeligen utrym-
me for en debatt av sadan spannvidd. Lt mig
darfor koncentrera mig pa nagra visentliga

temata.
~ Forst vill jag sdga att jag inte drivs av na-
gon falsk kollegialitet att forsvara allt vad
domstolarna har for sig. Tvartom ser jag som
mvcket viktigt att domstolarna blir foremal
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ménheten menar jag i forsta hand deras sétt
att kommunicera med parter och andra in-
tresserade. Ibland far man det intrycket att
domarna strdvar efter att vara sa fortegna

'som mojligt. Ar detta en etiskt acceptabel

héllning? Borde inte domaren hellre efterstri-
va total Oppenhet, s& ingen behover limnas
att gissa hur domaren resonerat.

Kommunikationen i ett mal r for enkelsi-
dig. En ldrare kan inte dgna sig at ensidig
kommunikation utan maste fa feedback fran
sina elever. Man domaren vigrar att ge par-
terna feedback. I nagra mal har jag forsokt
kontrollera om domaren férstdtt vad jag haft
att saga. Mestadels har jag inte fatt nigot svar
alls. En gang fick jag svaret: Vi svarar inte pa
nagra fragor, vi bara lyssnar.

Vilken etik grundar sig den instéillningen
pa? Bygger domaren sina handlingar pa en
medveten etik?

for en Oppen kritik dar allt patalas som inte
héller mattet. A andra sidan har domstolarna
liksom andra offentliga organ ansprak pa att
bli sakligt bedomda. Kritik som innebar
langtgédende overdrifter leder litt bort upp-
mérksamheten frin det som dr visentligt.
Lundberg uppehéller sig mycket vid frigan
om det finns en sarskild réttsetik som tar 6ver
den materiella réttens innehéll. Han menar
dirmed sadana centrala etisk/moraliska
regler som skall tillimpas, d&ven om det inne-
bar ett frangdende av lagens klara bokstav.
Svaret pa fragan ir vél att vii en demokratisk
stat icke ridknar med att var lagstiftare, riks-
dagsmajoriteten, antar normer som i sin
tillimpning stéter mot grundliggande etiska
varderingar. Aven om en domstol finner den
lagenliga utgéngen i ett mal uppenbart oritt-
fardie och stridande mot rittskianslan, anser




