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BO HUGEMARK:

Fyra perspektiv pa svensk neutralitet

Vart utrikespolitiska agerande, vira
forsvarsanstriangningar och
forsvarsdebatten paverkar i varierande
grad trovdrdigheten i var
neutralitetspolitik. Det finns mdnga
tecken pa att den ldnga tystnaden lett till
att manga missforstind rader om
neutralitetspolitikens innebérd. Det dr
ddrfor att stor vikt att debatten kommer i
gang. For om inte neutralitetspolitiken
tal debatt lir den inte tdla
konfrontationen med den bistra
verkligheten i en kris.

Overste Bo Hugemark ér chef for den
militdarhistoriska avdelningen vid Mi-
litarhogskolan.

Malet for var sidkerhetspolitik har
av statsmakterna formulerats sélunda:
»’— — — att i alla ldgen och i former som
vi sjalva viljer, trygga en nationell hand-
lingsfrihet for att inom vara grénser be-
vara och utveckla vért samhélle i poli-
tiskt, ekonomiskt, socialt, kulturellt och
varje annat hinseende efter véira egna
varderingar samt i samband ddrmed ver-
ka for internationell avspianning och en
fredlig utveckling’’. Givetvis paverkas
var sidkerhet mer eller mindre av allt vi
som nation foretar oss inat och utat. Ex-
empelvis ar en inre utveckling som be-
framjar enighet, vardegemenskap och
goda relationer mellan olika grupper na-
got som fOrsvarar for aggressiva stater
att utdva subversiv verksamhet och na-
got som ger Okad trovéardighet at var for-
maga att sta emot yttre tryck.

Sikerhetspolitik har dock i regel en
nagot sndvare innebord. Forsvarskom-
mittén anger i sitt betinkande utrikes-
och forsvarspolitiken som de tva *’cen-
trala dimensionerna’. Aven dessa be-
grepp ar emellertid vittomfamnande. Det
forhallandet har pa senare tid anvénts i
den partipolitiska debatten for ett rejélt
skamgrepp. Avvikande uppfattningar
om utrikespolitiken har betecknats som
att soka strid om sdkerhetspolitiken.
Harvid impliceras att den som kritiserar
utrikespolitiska stdllningstaganden eller
handlingar vill 6verge neutralitetspoliti-
ken.

Sverker Astrom har bla i en TV-de-
batt pekat pa vikten av att skilja mellan
den sékerhetspolitiska kdrnan ‘allians-
frihet i fred syftande till neutralitet i
krig’’, om vilken total partipolitisk enig-
het rader, och andra delar av utrikes-
och forsvarspolitiken, dar debatt dr bade
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acceptabel och onskvird. Sjalvklart kan
denna grans aldrig dras knivskarpt. Vart
utrikespolitiska agerande, vara forsvars-
anstrangningar och var forsvarsdebatt
paverkar i varierande grad trovirdighe-
ten i var neutralitetspolitik. Men vi gor
klokt i att, i synnerhet i djupaste fred,
halla det for debatt tillatna féltet s stort
som mdojligt och att inte alagga oss — och
varandra — restriktioner i yttrandefrihe-
ten av en art som vi av yttre tryck kdnde
oss tvingade till under Andra véarldskri-
get.

Alla betygar sin tro pa att en siker-
hetspolitisk debatt ar nyttig och en okad
sadan onskvird. Om detta skall vara an-
nat dn ldpparnas bekidnnelse méste man
tillata olika uppfattningar, inte kriva att
alla méssar den officiella liturgin.

Vad giller kdrnan, neutralitetspoliti-
ken, dr givetvis kraven pa enighet storre.
Dess trovardighet ar till stor del av-
hiangig av om den omfattas av politiker
som kan fa inflytande pa landets politik i
krissituationer och om det i sddana ligen
rader nationell enighet om neutralitets-
linjen.

Jag tror emellertid, att dessa villkor
bast uppfylls om vi inte i fredstid véjer
for en debatt om alliansfriheten. En sa-
dan debatt hindrar doktrinen att stelna
till en dogm. Den bidrar till forstaelse for
neutralitetspolitikens forutsattningar och
villkor, den gor det mgjligt att prova dess
hallbarhet i fred och 6kar diarmed var
formaga att genomféra den pa ett klokt
sétt 1 kris. Det finns ménga tecken pé att
den ldnga tystnaden om neutralitetspoli-
tiken lett till att ménga missforstand
rader om dess innebord. Vi bor vilkom-
na inldgg som ifragasitter neutralitets-
doktrinen. Om inte neutralitetspolitiken

tal debatt lar den inte tala konfrontation
med den bistra verkligheten i en kris.
Jag kan hér inte st till tjanst med ett
sadant ifragaséttande, av den enkla an-
ledningen att jag inte funnit vigande skl
till fordndringar. Jag vill ngja mig med att
granska neutralitetspolitiken ur négra
olika perspektiv, en granskning som
hinda kan oka forstaelsen av dess funda-
ment, forutsittningar och begrénsningar.
Forst ar det emellertid pa sin plats att
peka pé vad var doktrin innebér och inte
innebar. >’ Alliansfrihet i fred”” = att sta
utanfor militdra allianser. ’Syftande
till”” innebér en strdvan, ingen absolut
garanti. ’Neutralitet i krig’”’ =att sta
utanfor krig som pagar (i var nirhet). I
doktrinen sags ingenting om hur vi skall
handla om vi angrips. Om vi kommer i
krig dr vi per definition inte lingre neu-
trala. ;

Det langa historiska perspektivet
Det forsta perspektivet ar langt histo-
riskt. I de skiftande hiandelser som Nor-
den genomgatt under drhundranden kan
man urskilja ett visst monster som givit
svensk sdkerhetspolitik dess villkor och
forutsattningar.

(1) For Europas stormakter har det
nordiska omradet inte varit det allra vik-
tigaste men dock haft sddan betydelse,
att ingen makt tillatit ndgon annan att
dominera. Man har strdvat att upprtt-
halla nagot slags *’'nordisk balans’’. Det-
ta var naturligtvis till nackdel for Sverige
nar vi stravade efter en stormaktsdomi-
nans i omradet, men i regel har vi kunnat
dra fordel av forhéllandet for att framja
var egen handlingsfrihet.




(2) Den svenska politiken har déarvid
varit en blandning av att anpassa oss till
det sakerhetspolitiska monstret (tex ge-
nom att vid valda tillfillen byta allians-
partner) och att forsoka paverka och for-
- dndra monstret.

(3) Denna sistnamnda tendens har
ofta haft alldeles speciell inriktning: A
ena sidan har vi insett vardet av en ba-
lans mellan stormakternas intressen och
handlingsmdgjligheter i Norden och av
motsdittningen mellan stormakterna.
(Det ar att notera att tva stora sékerhets-
politiska kriser i svensk historia, Ryss-
lands angrepp pa Finland 1808 och 1939,
utlostes till foljd av att stormaktmotsatt-
ningar, tillfilligt, avlostes av avspian-
ning.) A andra sidan har vi varit med-
vetna om att for hog intensitet av dessa
intressen, mdjligheter och motséttningar
medfor risker for kapplopningssitua-
tioner. Foljaktligen ligger det i Sveriges
intresse att verka for en *’balans pa lagre
niva”’. Typiska utslag av denna politik
var/ar Alandsplanen, férsoket att astad-
komma ett skandinaviskt forsvarsfor-
band och, mest konsekvent, var allians-
fria politik.

(4) Som en fjarde faktor i monstret
kan vi se uppritthallandet av ett relativt
starkt forsvar. Har har regeln varit att
Sverige fatt finna sig i att anpassa forsva-
rets styrka och sammansattning till hotet
och till utvecklingen i omvirlden (och
fatt betala priset for att underlata detta).
I négra fall finner vi dven hir forsok att
forandra ’miljon’’, mest patagligt i be-
slutet att inte skaffa kirnvapen och hop-
pas att detta skulle leda till efterfoljd.

Den svenska sékerhetspolitiska histo-
rien dr vaxlingsrik. Det dr emellertid att
notera att vi finner fa sjilvvalda forand-
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ringar av den Overgripande doktrinen.
Egentligen endast tva sedan bdrjan av
1600-talet: Gustav II Adolfs 6vergang till
en offensiv strategi for att forsvara det
svenska territoriet och Karl XII:s for-
summande av att tillforsakra sig allians-
partners infér den hotande samman-
drabbningen med grannlinderna. Eljest
har foriandringar astadkommits av yttre
hart tryck eller katastrofer.

Det korta historiska perspektivet

Déarmed ér vi 6ver i det andra perspekti-
vet, det kortare historiska. Var allians-
fria politik har bestatt under lang tid med
bla tva virldskrig i var nirhet. Skilet ar
inte, att den strategiska situationen varit
oforandrad under denna tid, sa att ett
rationellt bedomande givit vid handen,
att var politik borde vara oforandrad.
Tvartom har de faktorer som antas be-
stamma forsvarets effekt och det sidker-
hetspolitiska valet fordndrats, ofta pa det
mest drastiska sitt. Skélet ar i stallet att
en sikerhetspolitisk handlingslinje full-
foljs sa lange som den fungerar. Forst ett
skeppsbrott sdsom ett vinterkrig eller ett
9. april framtvingar en kursindring. Sve-
rige besparades sadana skeppsbrott och
kunde darfor fortsétta sin alliansfria poli-
tik.

Aven om vi gick fysiskt oskadda ur
beredskapséaren hade vi emellertid haft
psykiskt traumatiska upplevelser. Det
var inte alltid givet att vi skulle kunna sta
utanfor kriget. Exempelvis hangde vart
ode vid och efter 9. april pa en skor trad.
Om de allierade kommit forst till Norge
eller fatt stora framgangar i mot-
aktionerna ar det val osdkert, om den
svenska neutraliteten héllit for det tryck
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som kunnat uppsta fran de krigférandes
sida.

En annan skakande upplevelse var att
vi kidnt oss nodgade att lamna nordiska
grannldnder i sticket i nddens stund, ja
tom gjort eftergifter som var till deras
nackdel.

Sédana upplevelser torde ha varit den
fraimsta drivkraften bakom de svenska
forsoken att astadkomma ett skandina-
viskt forsvarsforband. Om hela Skandi-
navien kunde vara neutralt i ett stor-
maktskrig, skulle vi undvika dels att fa
ett Overstarkt hot inpé knutarna, dels att
4n en gang svika véra grannar.

Sedan emellertid Norge och Danmark
funnit ett svenskt militért bistand var en
délig ersittning for hjilp fran Vést och
darfor avbojt att vara buffertzon for Sve-
rige, aterstod sdlunda for oss att fortsatta
den alliansfria politiken.

Forsoken att astadkomma ett skandi-
naviskt forsvarsforband kan ses som en
skiarningspunkt mellan de tva perspekti-
ven, det langa och det korta. Den gamla
traditionen att soka paverka den strate-
giska miljon och astadkomma en balans
pa lagre niva forstarktes av upplevelser-
na fran det nyss bevittnade kriget. Sam-
manbrottet for forbandsplanerna innebar
inte heller en retrétt till oholjd realpoli-
tik. Hansynen till Finland spelade siker-
ligen stor roll i utformningen av den al-
liansfria politiken. Och dver huvudtaget
finner vi ekon fran 1948 ars politik i vart
standiga forkunnande av att det neutrala
Sverige med ett starkt forsvar spelar stor
roll for stabiliteten i Norden.

Det moraliska perspektivet
Detta ar emellertid ett tveeggat argu
ment; det bidrar till att forstdrka vart
dilemma i en situation da stabiliteter
upphéavts och krig utbrutit i Norden.
Dirmed ér jag inne pa det moraliska per-
spektivet. Nar man i fred viljer allians-
frihet syftande till neutralitet i krig &r det
ett hogeligen teoretiskt val. Krigssitua-
tionen ar hypotetisk och abstrakt. Om
kriget visar sitt verkliga ansikte, om
grannldnderna hartas, stoveltrampet
ljuder och fangléager och massgravar fylls
kommer med sdkerhet tvivel att uppsta
om det moraliskt berittigade i att sta
utanfor kampen mellan demokrati och
diktatur. '

Det ér betecknande hur ofta vi sjalva
talar om var ’eftergiftspolitik’’ under
andra varldskriget. Man kan jamfora det
med att danskarna péstar sig ha fort en
’forhandlingspolitik’’. '

Det som ligger bakom det svenska da
liga samvetet ér, forutom det svek™
mot broderlinderna som jag tidigare be-
rort, att kampen vi asett fran parkett:
plats s& uppenbart stod mellan ont och
gott. Néar koncentrationslagren Opp-
nades var det latt att vara efterklok eller
snarare moralisk i efterhand. Man glom
de att under kriget den ideologiska
granslinjen inte alltid var sa klar. Den
fulla vidden av judeforfoljelserna stod
inte klar eller fortrangdes, pa motsatta
sidan fanns Stalins Sovjet, Finlands
var var etc.

Ett sitt att klara sig ur det moraliska
dilemmat kan vara att intala sig och and
ra att man &r relativt maktlos, att vart
ingripande inte kan fordndra situationen
utan bara leder till att vi i onddan forlo-
rar var mojlighet till medling och hu



nitért bistand.

Vi finner under efterkrigstiden gott om
exempel pa att man fran ledande poli-
tiskt hall forsokt att sprida idén om att
stormakterna ér lika goda kalsupare och,
som en konsekvens ddrav, att neutralite-
ten dr den moraliskt mer hogtstaende po-
litiken. Det ar val knappast troligt att
detta ir ett led i en medveten stravan att
komma undan det moraliska dilemmat i
- en eventuell kris. Men det ar kanske ett
uttryck for en undermedveten, i krigs-
upplevelserna grundad, 6nskan att ratt-
fardiga neutraliteten.

Jag ar overtygad om att vi i ett framti-
da krig aterigen kommer att utsittas for
starka moraliska betéinkligheter infor att
verkstélla den politik vi i fredstid uttalat
oss for. Var ideologiska hemvist ar klar.
Efter vad vi tror kommer vara grannlian-
der att drabbas av krigshandlingar me-
dan vi har en chans att std utanfér pa
grund av att vi inte dr ett primart anfalls-
mal. Samtidigt har maktloshetsargumen-
tet underminerats genom att var strate-
giska betydelse okat. Det blir svart att
hivda att utgédngen av operationerna i
Norden inte paverkas av vart stallnings-
tagande.

Det militira avskriackningsperspektivet

Fran dessa militira aspekter pa det mo-
raliska perspektivet ar det lampligt att ga
over till ett mer renodlat militart av-
skrackningsperspektiv. Till grund for all
forsvarsplanering ligger forestéllningen
att man skall gora ett angrepp olonsamt
genom att se till att kostnaderna Over-
stiger intdkterna. Intdkterna bestar av
det strategiska virde angriparen asétter
landet. Det kan vara ett egenvdrde, tex
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ravarutillgdngar, instrumentellt varde,
tex baser och transportvagar for opera-
tioner mot huvudmotstandaren, eller
preventivt virde dvs att hindra huvud-
motstandaren att komma forst.

Militira kostnader kan bla astadkom-
mas

(1) genom insatser av vara stridskraf-
ter till vart eget forsvar

(2) genom hjilp fran angriparens hu-
vudmotstandare

(3) genom insats av vara stridskrafter
till hjialp at annan krigférande

(Ett exempel pa detta ar tyskarnas
radsla efter 9. april 1940 att Sverige om
det angreps skulle kunna kasta ut dem ur
Norge. Detta bidrog till att Tyskland av-
stod fran ultimativa krav.)

(4) genom att angriparens huvudmot-
standare anvédnder vart territorium tex
for basering och dverflygning.

Man kan naturligtvis inte gora exakta
kostnads-intaktsanalyser. Modellen ar
till som en hjalp att sortera upp olika
faktorer. Nar det géller historiska beslut
har dessa sikerligen fattats tdmligen in-
tuitivt. Icke desto mindre tror jag att de
namnda faktorerna finns i botten. Den
vikt de tillmétts och hur de vérderats
beror i stor utstrackning pa historisk er-
farenhet. Lat mig darfor knyta an till det
korta historiska perspektivet och i erfa-
renheterna fran andra varldskriget soka
namnda faktorer. For att ge framstéll-
ningen relief borjar jag med de norska
och finska erfarenheterna.

Norge hade upplevt att dess strate-
giska betydelse (’’intdkten’’) snabbt
Okat. Norge fick ett instrumentellt viarde
i det stora kriget. Angriparens formaga
att genomfora blixtanfall hade — minst
sagt — underskattats. Det norska forsva-
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ret var otillrackligt och den hjilp utifran
man underforstatt i sin forsvarspolitik
blev improviserad, for liten och for sen.
Slutsatsen var given: I ett lige da hotet
om blixtoperationer 6kade maste hjilp
fran Vist vara pa plats. Men hér fanns en
hake: om hjilpen fick formen av statio-
nering i fredstid skulle det kanske foran-
leda sovjetiska motatgarder sa att resul-
tatet kanske bara blev en obalans pa hog-
re niva och i alla hiandelser att spianning-
en O0kades konstant i Norden. Slutsatsen
blev ett halvt steg tillbaka, bas- och
atompolitiken jamte forberedelser for
snabba forstiarkningar tex forhandslag-
ring.

Finlands erfarenheter av hjilp utifran
var d4n mer negativa. Infor ett sovjetiskt
angrepp skulle Finland vara utan chans.
Men Finland hade upplevt, att de sovje-
tiska intressena av finskt territorium i
hog grad var defensiva. Finlands ageran-
de pa tysk sida 1941 hade varit en prak-
tisk demonstration av en sovjetisk hot-
bild. Om Finland kunde garantera att
detta inte skulle upprepas bortf6ll ett
motiv for sovjetiska preventiva aktioner.
Till yttermera visso hade Finland genom
att kasta ut de tyska styrkorna 1944 de-
monstrerat att det ville och kunde agera i
enlighet med vad som senare kom att
stipuleras i VSB-avtalet.

Sveriges upplevelse var att dess omra-
de inte var vitalt. Det gick att ga runt ett
starkt forsvarat Sverige. Man kunde

dock inte utesluta situationer da det blev
mera lockande att ta genvigar. Eftersom
detta gillde bada parter blev ocksa pre-
ventivvirdet stort. En forsta forsvars-
linje var darfor den politiska trovéardig-
heten. Det gillde att inte skapa farhdgor
eller forvantningar hos stormakterna att

Sverige under hart yttre tryck skulle®
kunna formas att upplata sitt territorium,
Vad betriffar de militira kostnaderna
hade Sverige kunnat bygga upp ett akt-
ningsvart forsvar. Mot ett stormaktsan-
grepp var detta emellertid pa sikt chans-
16st. Hjélp utifran var nédvindig. Pa
doxalt nog, i betraktande av att vi lag
niarmare den presumtive angriparen Sov-
jet dn huvuddelen av Norge, var emeller- =
tid vara mojligheter att fa effektiv hjélp
storre. Orsaken var det faktum att de
sannolika strategiska malen inte 1ag i
Sverige utan att vi bara var ett genom- -
gangsland. Medan ett blixtangrepp mot
Norge i stil med 9. april skulle innebéra
att Sovjet omedelbart behérskade slut-
maélen och kunde forhindra vistliga und-
sattningsexpeditioner, skulle ett angrepp
mot Sverige endast vara ett forsta steg i
ett langt falttadg, vilket skulle ge Vist
goda mojligheter att ingripa. Och hjilpi
form av flygunderstod mot Overskepp-
ningsforetag behovde inte forberedas ge-
nom samverkan i fredstid. ‘

Den 0msesidiga strategiska betydelsen
av svenskt territorium for bagge parter
gjorde ocksa att en angripare hade all
anledning att Overviga “'risken att det
andra maktblocket far tillgdng till
svenskt territorium’’ (som det uttrycks i
1984 érs forsvarskommittés rapport).

I ett lige med omfattande operationer i
det nordiska omradet skulle sikerligen
vara starka flygstridskrafter med opera-
tionsradier som tex tickte Ostersjout-
loppen ocksa vara en visentlig maktfak-
tor.

Jag kan givetvis inte profetera om |
vilka sékerhetspolitiska beslut en svensk |
regering kommer att fatta om landet an-
grips. Vad jag velat peka pa ar att méanga




avskriackningsfaktorer sikerligen finns
med i stormakternas kalkyler och att det
ar onskvart att de gor det. Var neutrali-
tetspolitik vilar pa forutsittningen att ett
isolerat stormaktsanfall mot Sverige ar
otinkbart. A andra sidan vilar trovir-
digheten pa att vi inte behandlar dessa
faktorer pa ett sadant sitt att de forvand-
las fran kostnader till intdkter i form av
ett preventivviarde. Med andra ord: om
en stormakt bedomer att vi oprovocerat
kommer att ty oss till den andre, kan han
frestas att forekomma i stéllet for att fo-
rekommas. Jag skall avslutningsvis ater-
komma till denna balansgéang.

Om detta var ’’avskrackningssitua-
tionen’’ nédr den svenska neutralitetspoli-
tiken fick sin nuvarande form, hur ser
det da ut i dag? Det ségs ju ofta att vart
strategiska virde okat. Ubéatsverksam-
heten anses bevisa bla det. Till ytter-
mera visso har det svenska militara for-
svarets relativa effekt gétt ner. P4 10 ar
har det svenska jaktflygets styrka mins-
kat fran c:a 200 plan till c:a 150. Under
samma tid har antalet sovjetiska attack-
flygplan som kan na svenskt territorium
okat fran 100 till 1000.

Ubatsverksamheten och annan aktivi-
tet visar ocksd pa mdojligheten att med
okonventionella metoder astadkomma
ett snabbt sammanbrott av motstandet i
ett samhélle som blivit alltmer sarbart.
En del bedomare har ocksa uttalat miss-
tanken att vi ar utsatta for en mer lang-
siktig politisk bearbetning med syfte att
vanja oss vid eftergifter och gora oss
mogna for utpressning i en Kris.

Jag skall hir inte ga djupare i en dis-
kussion om var forsvarsforméga. Det far
racka med att konstatera att den relativt
sett har gatt ner, samtidigt som vart om-
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rade sannolikt blivit mer attraktivt bla

till foljd av flygstridskrafternas okade

betydelse och rackvidder. For att ta tva
exempel:

— Om Sovjet i ett konventionellt krig be-
domer Atlant-forbindelserna vara vi-
tala for Vast, blir det ett starkt intres-
se att forst sla ut och dérefter ockupe-
ra sydnorska flygbaser. I sa fall blir
operationer over eller genom Sverige
kanske oundvikliga.

— Flygvagar over eller basering i Sveri-
ge skulle avsevirt forbattra NATO:s
luftoperativa situation i ett krig i Cen-
traleuropa.

I detta ligger en risk, ett hopp och ett
hot. En risk for att vi snabbt dras in i
krig. Ett hopp om att de 6msesidiga stra-
tegiska vérdena for bada parter skall bi-
dra till avskrackningen. Ett hof om att en
stormakt i trangmal forsoker att bade ha
kakan och ata den genom ett blixtanfall
mot Sverige eller utpressning.

Synteser och slutsatser
Lét mig sammanfatta mina viktigare slut-
satser av de olika perspektiven.

I det langa historiska perspektivet vill
jag forst peka pa stormaktsbalansens be-
tydelse. Det 4r pa modet att peka pa
militirblocken som roten till det onda.
S4 ar det forstas inte, de dr resultatet av
mer djupgaende konflikter. Och de nor-
diska ldndernas situation har i historien

- radikalt forsamrats nar balansen upp-

hort. Var neutralitetspolitik i dag vilar pa
denna balans.

En andra viktig slutsats ir att véara an-
strangningar att halla balansnivan lag si-
kerligen kommer att fortsiatta. Jag har
inte s& mycket berort den *’nordiska ba-
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lansen’’ och rubbningar av denna, vilket
ar ett mycket svargripbart och kéansligt
kapitel. Men jag vagar pasta att hansy-
nen till dvriga nordiska landers speciella
forutsittningar och problem spelat stor
roll nir linderna utformat sin egen poli-
tik och att de ar mycket forsiktiga i sitt
agerande for att inte riskera att stabilite-
ten rubbas. Mé&hidnda Overdrivet forsik-
tiga, ty samtidigt tillater sig Sovjet ak-
tioner som Kklart stdr i strid med vara
forestillningar om Norden som ett lag-
spanningsomrade och som kan tolkas
som att man drar hoga vixlar pa de nor-
diska lindernas radsla att rubba balan-
sen.

En tredje slutsats i det 1anga perspekti-
vet dr betydelsen av ett starkt svenskt
forsvar, vars politiska effekter redan i
fredstid stracker sig utanfér landets
granser.

I det korta historiska perspektivet vill
jag peka pa att en sdkerhetspolitisk dok-
trin fullfoljs sa linge som det gar och inte
andras genom strategiska analyser. Den
svenska neutralitetspolitiken kommer
inte att overges till foljd av annat &n ett
veritabelt skeppsbrott (och dirmed me-
nar jag annat an U 137:s grundstotning).

Men det dr samtidigt viktigt att folja de
strategiska forandringarna sa att man
inte blir férvénad (och fysiskt Overras-
kad) om politiken misslyckas.

Dessutom méste man — det moraliska
perspektivet — vara beredd pa de sam-
vetskval och trangmal man kommer att
drabbas av, nir teorin skall omsattas i
praktisk handling.

')5'\

Slutligen ett par slutsatser av det mili-
tara avskriackningsperspektivet:

For det forsta torde tyngdpunkten i
den militdra avskriackningen ha flyttats:
fran vad det svenska forsvaret kan utrét-
ta i riktning mot vad angriparens huvud-
motstandare kan foreta sig. '

For det andra: Detta okar risken for
snabba blixtaktioner och utpressning.

For det tredje vill jag nu dterkomma
till den tidigare berérda balansgéngen,
problemet att 4stadkomma maximal ay=
skrickning utan att féranleda preventiva
angrepp. Lat mig dé& sluta cirkeln och
atervinda till den inledningsvis atergivna
definitionen av neutralitet. Jag papekade
att nér vi kommer i krig &r vi per defini-
tion inte neutrala. Fragan dr da nir vi
anser att vi ar i krig. Vi kan ju, liksom vi®
under beredskapséren gjorde langtgaen-
de eftergifter och dnda ansig oss neu-
trala, valja att definiera omfattande in-
trang enbart som kriankningar av neutra-
liteten, vilket skulle kunna ge en angripa-
re chansen att ha kakan och ata den,
tillskansa sig fordelar av att utnyttja
svenskt territorium och édnda rikna med
de fordelar den svenska neutraliteten ger
honom som en skold. Tva faktorer kan
bidra till sadana frestelser: Dels vart age-
rande under krigsaren. Det kan vi inte
andra i efterhand. Dels vart agerande un-

der nutida kriser. Dér har vi mojligheten™

att formedla signalen att vi inte drar oss
for att lata en angripare betala det fulla

priset av att spoliera den svenska neutra-

liteten.




