En borgerlig valfardsmodell

’Socialt ansvar utan socialism’’. Sa 16d
ett av folkpartiets valteman. I all sin en-
kelhet illustrerar denna paroll ett dilem-
ma som ar gemensamt for borgerlighe-
ten. Debatten om vilfiarden utgar i Sveri-
ge fran en socialdemokratisk modell. For
ett borgerligt parti som folkpartiet var
det trots en betydande ideologisk ny-
orientering viktigt att tala om for vél-
jarna att man kdnner ett socialt ansvar
trots att man inte ar socialister. Man ut-
géar sjilv ifran att socialismens sociala
ansvar ar sjalvklart och oomtvistligt.
Samtidigt underforstar man, att foretra-
der man en icke-socialistisk politik, mas-
te den kompletteras med ett socialt an-

svar, som om denna inte i sig rymmer

vélfard och medmaénskligt ansvar.

Det ar detta mindervirdeskomplex
som tvingade folkpartiet att ge socialde-
mokraterna ritt i sina attacker pa ett an-
nat borgerligt parti samtidigt som man
sjalv svor sig fri frin misstanken om att
vara ett hot mot vilfarden genom att de-
klarera att man kanner lika socialt an-
svar som en god socialist.

Det skulle troligtvis aldrig falla social-
demokraterna in att gora en liknande
ideologisk kapitulation genom att gé till
val pa parollen ’socialt ansvar med soci-
alism’” eller ’socialt ansvar trots hoga
skatter’’. Ej heller ar det tinkbart att de
skulle gé till val pa ’socialt ansvar utan
valfrihet”’ eller ’socialt ansvar utan bor-
gerlig politik’’.

Anda vore det betydligt mer logiskt
om socialdemokraterna gick till val pa
den typen av ursiktsparoller dn att nagot
av de borgerliga partierna gor det.

Socialism har aldrig ndgonstans erbju-
dit socialt ansvar. Istillet bygger den pa
tvang och en vilfird péa de styrandes vill-

kor. De fattiga och pinade i Osteuropa
skulle sidkerligen hoja pa 6gonbrynen om
de fick veta att det i det rika Visteuropa
finns partier som gar till val pa paroller
som ’’socialt ansvar utan socialism’’. De
har aldrig st6tt pa nagot socialt ansvar.
De lever daremot i en social likformighet
och i en fattigdom som driver méanniskor
till en hansynslos materialism, dar det
géller att klara sig sjélv.

Tittar vi pa det svenska sambhéllet
framstar dven har parollen som besyn-
nerlig. Vari ligger det sociala ansvaret i
en politik som gjort drygt 500000 bero-.
ende av socialhjilp i ett av virldens ri-
kaste samhallen? Vari ligger det sociala
ansvaret i en hogskattepolitik som tving-
ar in barnfamiljerna i ett 6kat bidragsbe-
roende?

De fragorna behover inte bara stillas
till socialdemokraterna utan dven till
folkpartiet vars skatte- och bidragspoli-
tik bygger pa att familjer med normala
inkomster inte skall fa lagre skatter men
hogre bidrag. E

Men dven folkpartiet kan stilla fra-
gorna vari det sociala ansvaret ligger nar
barnfamiljer inte kan vélja barnomsorg,
nar gamla och sjuka fornekas maojlighe-
ten de borde ha i ett valfirdssamhille,
niamligen att kunna vélja en vard som de
kanner fortroende, trivsel och sdkerhet
infor? Och vari ligger det sociala ansva
ret i att minska utrymmet for medménsk-
lig virme och gemenskap genom att er-
satta familjen med institutionaliserad
omsorg? '

Finns det négot socialt ansvar i en po-
litik som mycket malmedvetet kollektivi-
serar det svenska samhéllet och som dér-
med gor den enskilde svagare och sar-
barare? Ar det ett uttryck for socialt an-




svar att kontrollen dver den enskildes
privatliv 6kar med stormsteg? Eller att
den normala svenska familjen idag ar
mer beroende av politikers beslut och
varderingar dn egna varderingar och 6ns-
kemal for valet av sin sjukvard, barnom-
sorg, skola och levnadsstandard?

Det ar inte uttryck for socialt ansvar
att fora over all vélfard under politiker-
nas kontroll. Det ar istallet ett uttryck
for maktfullkomlighet. Och det &r ett ut-
tryck for materialism att forneka vélfar-
dens kvalitativa dimensioner genom att
hindra ménniskor fran att utveckla vil-
farden efter sina egna varderingar.

Framforallt dr socialdemokratins vil-
fardssyn ett uttryck for en okénslighet
infor allt det som ett méanskligt samhaélle,
med alla sina manga gemenskaper,
normer, traditioner, varderingar och en-
skilda manniskor, kan erbjuda. Allt detta
ar nagot som en aldrig sa socialt ansvars-
tagande stat inte kan ge.

For dem som bekymrar sig 6ver upp-
luckrade familjeband, den otrygghet som
tar sig uttryck i alkoholism och narkoti-
kamissbruk, for den som ser det motsa-
gelsefulla 1 en valfard dar ménga dldre
lever ensamma och isolerade, som ser
barnfamiljernas otrygghet och méinni-
skornas framlingsskap infor en alltmer
institutionaliserad omsorg ar det uppen-
bart att vélfard inte ar liktydigt med stat-
liga utgifter.

Under 70- och 80-talen har debatten
om den enskildes frihet, typen av ekono-
miskt system och lontagarfonderna vun-
nits av marknadsekonomins anhingare.
Folkpartiets nyorientering ar en konse-
kvens av detta, socialdemokraternas for-
sok att omvixlande fortiga 1ontagarfon-
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derna eller soka framstélla sig som mark-
nadsekonomins garanter 4r en annan.
Trots detta forlorade de borgerliga valet
och det parti som gétt i spetsen fér nyori-
enteringen i svenskt politiskt liv fick en
kannbar forlust.

Annu aterstar namligen for de borger-
liga att vinna debatten om vilfirden. S
linge borgerliga politiker accepterar att
besparingar i statens utgifter definitions-
maéssigt dr nedrustning av vilfirden och
sa linge stora delar av valmanskaren
kédnner det sd, sa linge kvarstar uppgif-
ten for marknadsekonomins anhingare
att visa pa att ett ménskligt samhille ar
nagot langt mer in staten.

Det kriaver en formaga att illustrera
vad vilfard dr och att visualisera de méj-
ligheter vilfarden har i ett samhille som
tilldts vara nigot mer 4n staten.

Borgerliga politiker skulle idag inte
kunna tanka sig att ga till val pa paroller
som ’'dynamisk ekonomi utan socia-
lism”’ eller ’livskraftiga foretag utan 16n-
tagarfonder’’. Dartill ar deras ideologis-
ka sjalvfortroende alltfor stort. Vad som
nu géller ar att vinna debatten om vélfar-
den sa att det blir socialdemokraterna
som till kommande val kédnner sig fresta-
de att anvianda paroller som *’socialt an-
svar utan marknadsekonomi’’ eller *’so-
cialism och viélfard” precis som man i
dag tvingas sdga att man stéar for en de-
mokratisk socialism. Utnyttjar modera-
terna de kommande tre aren till att i
grunden vinna debatten om vélfarden
kommer man liksom tidigare att fa med
sig de borgerliga viljarna men framfor
allt kommer man att vinna socialdemo-
krater.




