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ha ifragasatt riktigheten av de av
1 ldimnade sakuppgifterna eller om
telamnat ndgot visentligt.

liga uppgifter i boken dr dock inte
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sten Nilsson om Vietnam

Tillrdcklig tid tycks nu har forflutit for
att ett vetenskapligt studium av det
svenska vietnamengagemanget pa 1960-
talet skall vara mojligt. Savél samhélls-
vetare som historiker har borjat syssla
med dmnet. Tva doktorsavhandlingar
har redan framlagts och ytterligare ett
par bocker lar vara pa vag.

En av de viktigaste primarkallorna for
forskningen, sarskilt i vad avser de tan-
kegangar, som var vigledande for den
svenska vietnampolitiken, ar givetvis
Torsten Nilssons senaste memoarbok
»* Ater Vietnam”’, som kom ut 1983. For-
fattaren var ju utrikesminister under den
tid, da intresset for Vietnam var som
storst i Sverige. Han var ocksd en av
dem som mest drev pa det starka svens-
ka engagemanget for stod at Hanoi-rege-
ringen — jag anvander orden Hanoi- re-
spektive Saigonregeringen i stallet for de
vanligare men i viss man vilseledande
beteckningarna nord- respektive syd-
vietnamesiska regeringen. Nar boken
skrevs mer an ett decennium efter hans
avgang fran utrikesministerposten hade
han ju dessutom fatt ett historiskt per-
spektiv pa hindelseforloppet.

Boken har, som Aftonbladet skrev i
sin recension, blivit ’ett lika viktigt som
klarlaggande bidrag till nutidshistorien’’.

Recensionerna var pa sin tid dnda
ganska skiftande. Detta tycks dock del-
vis ha berott pa anmélarnas politiska be-
domning av den forda politiken. Jag kan
diremot inte finna att man nagonsin ifra-
gasatt riktigheten av de av Nilsson lam-
nade sakuppgifterna, och inte heller att
man fragat sig om han utelimnat nagot
visentligt. Anda kan det finnas skil, inte
minst med hédnsyn till framtida forsk-
ning, att nagot granska boken aven ur
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dessa synpunkter. Den innehaller tskil-
liga uppgifter, som inte dr obestridda.
Bla uppfattade andra regeringar i manga
fall rena fakta kring konflikten pa ett helt
annat sdtt dn den svenska. Vanligtvis
maste man ndr sa skedde konstatera, att
den ena uppfattningen méaste vara fel;
det fanns inget utrymme for tyckande. I
néagot fall gillde det dock forhallanden,
som inte kan sdakert klarlaggas, tex hur
ett val, som aldrig holls, skulle ha utfal-
lit.

Jag skall, fordelat pa ett par rubriker,
ge nagra exempel pd siddana menings-
skiljaktigheter.

Konfliktens forhistoria

Jag skall borja med en detalj, som inte
ens satts i fraga pa nagot annat hall, nim-
ligen Nilssons asikt, att Staten Vietnam
(Saigon-regeringen) inte skulle ha delta-
git i konferensen i Geneve 1954, dér kon-
fliktens forsta skede avslutades genom
ett av de militira Overbefilhavarna in-
génget vapenstillestandsavtal. Nilsson
tar salunda inte med Staten Vietnam i sin
upprékning av i konferensen deltagande
stater. Att Staten Vietnam — suveridn
eller ej, erkédnd eller ej — var represen-
terad pa konferensen ar dock uppenbart.
Vill man ha bevis kan man ldsa slutfor-
klaringen fran konferensen, dar delta-
garna riknas upp. Man skulle ha trott pa
ett tryckfel, om inte Nilsson genomfort
tankegangen med en viss konsekvens.
Han namner inte att stillestiandsavtalet
omfattade dven Saigon-regeringens trup-

per osv.

Mera komplicerade fragor ar foljande:
1) Nilsson skriver att ’Allmanna val
skulle enligt avtalen dga rum i juli 1956

under kontroll av en internationell ko
mission. En regering skulle viljas, s
skulle styra det enade landet.”’

Det finns emellertid inte nigon sid
bestimmelse i nagot av de i Genéve L
dertecknade dokumenten. I sjdlva s
lestdndsavtalet (art 14 (a)) regleras
dast forvaltningen av de i detta fi
stillda tvd zonerna fram till ett
varom Overenskommelse forvénta
triffas. Det kan for ovrigt goras gélla
att militdra befilhavare inte i en mili
konvention kan triffa avtal om politis
fragor som just anordnande av val.

Déaremot fanns den av Nilsson refe
rade meningen om val 1956 under pui
7 i den icke undertecknade slutfork
ringen fran konferensen. Den svens
tolkningen forutsatter darfor att slut
klaringen var ett avtal, och darutover
detta avtal var bindande for Saigon-re
ringen, utan vars medverkan négot
inte kunde komma till sténd.

- Saigon-regeringens uppfattning
detta var klar. Den hade inte underte
nat nagot avtal, och uppgorelsen h:
tillkommit mot dess protester. Den
sdg sig darfor inte bunden av nagon
av avtalskomplexet.

Denna bedomning av rattsliget de
av atskilliga regeringar t ex den brittis|
som val mer 4n ndgon annan i Geng
verkade for att uppna ett vapensti
stand, och den kanadensiska, som jir
Polen och Indien, var representera
den internationella kontrollkommis:
nen. Tankegangen utvecklades tex i
kanadensiska parlamentet den 10
1965 av utrikesminister Paul Martin, §
forklarade att ’’Having rejected |
terms of the Geneva agreement befor
was signed and having explicitly




d its rights to safeguard its own in-
s it (Saigon-regeringen) cannot —
nvincingly accused of violating in-
a obligations (genom att icke
mfora val)’’.

anoi tycks man daremot till en bor-
ténkt enligt helt andra linjer, kan-
tro att Saigon-regeringen inte skulle
1a halla sig kvar vid makten fram till
. Enligt vittnen skall salunda den nu-
e presidenten i Vietnam Pham
Dong, som var delegationschef i Ge-
, fore sin aterresa ha sagt att: "’Ni
lika bra som jag att det dir valet
g kommer att dga rum’’. 1956 hade
emellertid dndrat uppfattning. I ett
‘den 19 juli 1956 till presidenten Ngo
Diem i Saigon begérde han att for-
dande forhandlingar om val skulle
"i enlighet med vad som fore-
ves i Geneve-avtalet’. I sitt svar,
tkom den 9 augusti, upprepade Diem
llertid, att Saigon-regeringen inte var
den av Genéveavtalet, som den inte
ertecknat, men han tillade, att han
4 onskade fria val i landet. Han for-
rade dock samtidigt, att nagot kon-
ktivt i valfrigan inte kunde uppnés
dnge Hanoi-regeringen forvagrade
plkningen i norr dess demokratiska
et och grundldggande rittigheter.
drmed dndrade valfrdgan karaktir.
kumenten fran Genéve skots i bak-
nden. Avgorande blev i stillet en be-
ning av forutsattningarna for fria val
a Vietnam. Under de fortsatta in-
klade turerna vidholl Diem, formodli-
1 pa goda grunder, att sédana inte fo-
g, och ndgot val kom som bekant inte
ler till stand.

Det kan tilldggas, att denna tolknings-
st inte kunde hiinskjutas till Interna-
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tionella domstolen for avgorade. Den far
namligen endast befatta sig med avtal,
som registrerats enligt FN-stadgans art
102, vilket inte skett med slutforkla-
ringen frin Geneéve-konferensen. Den
uteblivna registreringen torde for ovrigt
med hansyn till omstandigheterna i och
for sig vara ett starkt indicium for att
forklaringen inte var ett avtal.
2) Den vikt som den svenska regeringen
tillmétte valfragan berodde uppenbarli-
gen pa dess overtygelse, att, som Nils-
son skriver, "’Ett val skulle ha resulterat
i en Overlagsen seger for denne (Ho Chi
Minh) och hans anhéngare i landet’’.
Enligt andra regeringar var emellertid
denna Overtygelse inte alls starkt under-
byggd. Anthony Eden tex, som i egen-
skap av brittisk utrikesminister jamte
Molotov var Genéve-konferensens ord-
forande, noterade i sin bok om konferen-
sen, att varken Hanoi-regeringen eller
dess allierade visade sarskilt stort intres-
se for valprojektet, ndr tiden vl var
inne. Osaken formodade han vara, att
1956 hindelsevis blev Diems bésta ar och
samtidigt Hanoi-regimens sdamsta Over
huvud taget. ’Plégat av livsmdelsbrist
och bondeuppror mot kollektivise-
ringen’’ skriver Eden ’befann sig (norra
Vietnam) i en politiskt och ekonomiskt
olycklig situation. Varken de utdragna
striderna eller de amerikanska bomb-
ningarna har senare kunnat fora det till-
baka till detta bottenlage’’. Betraffande
valet skriver Eden forovrigt blott, att ett
sadant var antytt’’ (foreshadowed) i av-
talskomplexet, men inte nagonting om
att ett avtal om val skulle ha traffats.
Den amerikanska bedomningen fram-
géar av en forklaring av utrikesminister
Dulles den 20 juni 1956, i vilken det heter




att: ’USAs Overtygelse ar att, om forut-
sattningar for verkligt fritt val existerar,
s foreligger det inte ndgon risk for att
kommunisterna skulle vinna’’. Dulles
pastdende kanske 6verraskar svenska l4-
sare. Enligt en har genom Vietnam-pro-
pagandan spridd men osann uppgift skul-
le namligen president Eisenhower i sina
memoarer ha skrivit, att Ho Chi Minh
vid ett val 1956 skulle ha fatt 80% av
rosterna. Det citat, som brukar &beropas
som stod hérfor, avser emellertid ett val
vid en annan tidpunkt och mellan andra
huvudpersoner.

Sommaren 1956 maste alltsid fér Ha-

noi-regeringen ha framstatt som simsta
mojliga tidpunkt for ett val. Man har
ocksd formodat, att man di i Moskva
och Peking kan ha velat undvika ett pre-
judikat, som hade kunnat dberopas for
Osttyskland och Nordkorea, ndgot som
kan ha bidragit till den kommunistiska
sidans ringa intresse for valet.
3) Efter att sedan ha konstaterat, att na-
got val inte kom till stind 1956 skriver
Nilsson, att: '] stillet utropades Repu-
bliken Vietnam som en sjilvstindig
stat’’ och att”’ samtidigt gjorde maktha-
varna i Saigon ansprak pa att betraktas
som Vietnams enda lagliga regering.”’

Saigon-regeringens bedOmning var
emellertid en helt annan, namligen att
Vietnam slutgiligt tillerkénts oinskréinkt
sjdlvstandighet redan 1954. Samma upp-
fattning utvecklades av den amerikanske
delegationsordforanden under fredsfor-
handlingarna i Paris, ambassad6ren Ha-
riman. Vid sammantradet den 20 juni
1968 forklarade denne sélunda att Sai-
gon-regeringen ’was granted full inde-
pendence from the French Union by a
treaty initiated before the convening of

the Geneva Conference and promulga
on June 4, 1954, six weeks before |
accords’’. Redan tidigare, sade Hz
man, hade Republiken Vietnam upp
en sadan niva av sjilvstindighet att
av sikerhetsradets elva medlemmar |
rostat for dess upptagande i FN, né
som hade hindrats av Sovjetunion
veto.

Vid tiden for Genéve-konferensen
sag sig bada de vietnamesiska reger
arna otvivelaktigt vara den enda lagli
hela Vietnam. For Saigon-regering
del bekriftades dess stillning bla i a
den for Republiken Vietnam 1956 ¢
tagna forfattningen, dar det star
’Vietnam ar en oberoende, férenad,
ritoriellt odelbar republik’’. Saigon-re
ringen gav aldrig avkall pa denna g '.
princip.

Hanoi-regeringen var satillvida m
flexibel att den erkdnde den pd FNI
kongress i juni 1969 utropade Rep!
ken Sydvietnam och dess Provisoris
Revolutionidra Regering, i vilken ko
munisterna hade ett starkt inflytan
Denna av ett 20-tal regeringar erkar
statsbildning blev dock kortlivad ¢
forenades genom avtal i november 19
med Den Demokratiska Repbliken Vi
nam (Hanoi). :
4) Nilsson péstar ocksa att ’For att 1
tivera upptrappningen hivdade
(amerikanarna) att Sydvietnam var
egen statsbildning, — — — Forenta §i
terna hade ilat ett fritt och oberoern
land till undséattning’’

Négot stod for denna svenska uppfa
ning av den amerikanska bedomning
star dock e€j att finna i det grundliggan
officiella amerikanska dokumentet T
legality of United States participation
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fense of Vietnam’’, som ar sam-
tallt av State Departments folk-
iga avdelning och publicerat den 4
11966. Tviirtom fastslas dir i en ru-
att "The Right of Individual and
ctive Self-Defence Applies Wether
South-Vietnam is regarded as an
pendent Sovereign State’’, och i en
i att “'The United States has the
 to assist in the defence of South
dda teserna underbyggs med en om-
nde bevisforing, som avséags visa att
re is no greater licence for one zone
‘temporarely divided state to attack
other zone than there is for one state
ttack another state’’. Tyskland och
ea anfordes som exempel. Det fore-
r alltsa inte, som Nilsson pastér, ha
lits ndgot folkrittsligt motiv for USA
rkdnna existensen av tva suverina
er pa Vietnams territorium. Inte hel-
har jag kunnat finna att de nagonsin
de det. Underligt nog, eftersom Nils-
uppenbart ogillade vad han ansag
den amerikanska uppfattningen,
rdet i stillet Sverige som tog initiati-
till att folkrittsligt erkdnna Vietnams
ing pa tva stater. Detta skedde nér vi
wari 1969 i strid mot den i Genéve
lagda principen om Vietnams odel-
het erkdnde DRV (Nordvietnam)
n att lata detta paverka vart tidigare
gannande 1957 av RV (Sydvietnam).

1 svenska aktionen

sson berédttar hur han sommaren 1965
lot att ’genom sonderingar hos de
idande pejla mojligheterna att formed-
kontakter mellan dem’’. Hans for-
)ppning var, att han skulle kunna bidra
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till att bana vég for forhandlingar, som
skulle leda till varaktig fred. ’Négon
medling i vedertagen bemérkelse var det
aldrig tal om’". I forsta hand avsag man
utrona om det militéra laget kunde *’fry-
sas’’ genom ett tyst samforstand mellan
parterna. “’Lyckligtvis’’ skriver Nilsson
"’hade jag hogt kvalificerade och lojala
medarbetare, som var positivt instillda
till tanken och kom med konstruktiva
forslag’’. Planen ledde till att kontakter
togs med vissa stridande parter i Hanoi,
Alger, Warszawa, Washington och New
York.

Nilsson ndmner inte att andra, fOr-
hoppningsvis lika kvalificerade och lo-
jala, medarbetare redan fran borjan var
skeptiska till nyttan av projektet. Till
dessa horde den i Saigon ackrediterade
ambassadoren, dvs jag sjdlv. Min enda
befattning med den svenska aktionen
var, att jag i januari 1966 var hemkallad
till Stockholm for konsultation. Vid det-
ta tillfille sade jag mig inte kunna tro, att
den planerade formedlingsverksamheten
— som kom helt 6verraskande for mig —
skulle kunna pé nagot visentligt sétt bi-
dra till att fa slut pa konflikten. Inte hel-
ler trodde jag, att tanken pa en ’frys-
ning’’ av de militdra operationerna var
genomforbar.

Jag grundade denna bedomning pa
mina erfarenheter fran Sydostasien, dar
en ganska allmidn uppfattning var fol-
jande: Sedan allt taktiskt mandvrerande
och all retorik avskalats dr Hanois krigs-
mal, att en kommunistisk regim skall in-
stalleras dven i sodra Vietnam med atfol-
jande forskjutning av maktbalansen i
omradet, och Saigons, och darmed dess
allierades, att detta skall forhindras sa
som tidigare hade skett i Malaysia/Singa-
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pore och Sydkorea. Informationskanaler
finns redan. Vad som hindrar ett freds-
slut ar darfor inte brist pa sddana utan att
parternas krigsmal ar oférenliga och inte
forhandlingsbara for ndgondera sidan.
Man kan visserligen inleda forhandlingar
men de kommer av parterna bara att ses
som etapp pa vagen till forverkligandet
av krigsmalen. Nagon hallbar kompro-
missfred ar darfor inte géarna tankbar.

Nu néstan 20 ar senare kommer jag
inte ihag om jag vid tillfallet i detalj redo-
gjorde for dessa asiatiska synpunkter.
De var dock vigledande for min rappor-
tering fram till dess att jag sommaren
1967 forflyttades utan att fa nagon efter-
tradare 1 Vietnam. Efter métet i Stock-
holm fick jag inga vidare informationer
om den svenska aktionens forlopp.

Nilsson uppger att man inom ramen
for denna tog kontakt med alla stridande
parter. Det gjorde man dock inte. Den
regering som hade mest att forlora vid en
uppgorelse, namligen Saigon-regeringen,
lamnades utanfor. Eftersom dess stats-
byggnad hotades med total tillintetgo-
relse kunde man dock ha vantat, att Sai-
gon-regeringen skulle ha agerat med sér-
skilt stor forsiktighet, néar det géllde for-
handlingar med motparten. Det borde ju
darfor ha varit viktigt att fa del dven av
dess synpunker. Man var emellertid i
Stockholm sa litet intresserad av dessa
att man tom véagrade att ta enot den
vietnamesiske ambassadoren (Saigon),
nar han ville komma till Sverige bla for
att redogora for dem.

Vietnam efter kriget
Detta avsnitt handlar till stor del om den
svenska u-hjilpen, som har Nilssons hel-

hjartade stod. Eftersom den éar forej
for en ingdende debatt i andra samm
hang finner jag inte anledning att
handla den hér. Jag noterar dock
Nilsson inte ens snuddar vid tanken
Hanois seger inneburit att de indoki
siska staterna trots sina ursprungli
goda forutsattningar stillts vid sidan
den hédpnadsviackande ekonomiska ¢
industriella utvecklingen i ett antal a;
tiska stater med Japan och Singapol
spetsen.

Just den detaljen var annars e
hindren for en kompromissfred. Red
pa 1960-talet sade man direkt ut i Ha
att man maste behirska dven sodra Vi
nam, eftersom den ekonomiska utve
lingen dér eljest med amerikanskt §
kunde forvantas bli sa gynnsam, att
héllandena i norra zonen vid jimfore
skulle te sig miserabla.

"’ Ater Vietnam’ kommer att forbli
ndstan oumbdrlig primérkélla for for
ningen framfor allt ifriga om den svel
ka regeringens handlande och motiv
for dess starka engagemang. Daremot
Nilssons tolkning av avtal och an
texter minst sagt diskutabel, och h
bedomningar av forhéallandena i Vietn
ar inte obestridda. Hans uppenbara p;
titagande for Hanoi— och mot Saigor
regeringen minskar ocksa bokens vi
som beskrivning av sjalva konflikf
Han tycks tex sakna varje forstaelse’
att dven Saigon-regeringen ansag sig é
beta for nationell frihet och befolkni
ens bista.




