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BROR OLSSON:

Om makt och ritt i svensk beskattning

*Skall rétten héllas vid liv, maste den vara en
tagg i maktens kottmassa och fettmassa™.

Orden hir ovan ar Peter Nolls — den nyli-
gen bortgingne schweiziske straffrattsjuris-
ten och forfattaren — och de star att ldasa i
hans gripande avslutningsverk ’Den utmétta
tiden”’.

Sambandet mellan makt och ratt har intres-
serat teoretiskt orienterade méanniskor i alla
tider. Jurister och samhallsvetare har i all-
minhet velat hdavda, att ratten lever sitt eget
liv, fristdende fran och sidoordnad eller kan-
ske rentav overordnad makten. Filosofer a
sin sida har menat, att makt och rétt ar sekun-
ddra element i den ménskliga tillvaron, bada
till positionen understillda sadana hogre var-
den som det goda och det nyttiga.

Det ar onekligen halsbrytande att utifran
dessa perspektiv vinda blicken mot sa torf-
tiga ting som svensk beskattning. Kastningen
fran stort till smatt ma emellertid ursiktas;
sambandet mellan makt och ritt i svensk be-
skattning kommer hur som helst att vara hu-
vudtemat for de reflexioner som hér foljer.

Maktstrukturen
Svenska folket sidgs ha en urgammal rétt att
sig sjalvt beskatta. Denna ritt utdvas emel-
lertid idag inte av folket sjdlvt genom sina
valda ombud utan av en anonym maktstruk-
tur, som vi medborgare inte kan identifiera
eller ens urskilja. Det ar visserligen sant att
beslut i skattelagsfragor formellt fattas av fol-
kets valda ombud, men hela den langa och
undanskymda procedur som foregar expe-
dieringen av sjédlva beslutet ligger i handerna
pé en funktionérskar, over vilken varken fol-
ket sjéilvt eller dess valda ombud har nagot
reellt inflytande. Idéer och forslag till ny
skattelag, dndringar av éldre lag, teknisk ut-
formning av hela skattelagsmaterian — bak-
om allt detta figurerar en namnlos maktstruk-
tur som &r praktiskt taget okéand for oss alla.
Offentliga utredningar pa skatteomradet
genomfors regelméssigt under medverkan av
personer som har direkt eller indirekt anknyt-
ning till statens skatteadministration. Till ut-
redningarnas sekretariat himtar man vanli-
gen bara aktivt verksamma funktionérer i sta-
tens tjanst. Redan péa utredningsstadiet far

diarigenom funktiondrsintressena en dirige-
rande verkan. Det ar i praktiken dessa intres-
sen som avgor hur utredningsarbetet skall be-
drivas, vilka problem som skall tas upp, hur
utredningsresultatet skall utformas och pre-
senteras. Forfattaren Lars Gustafsson har i
ett helt annat sammanhang myntat ett uttryck
som har forefaller passa ganska bra in: pro-
blemformuleringsprivilegiet.  Funktionérs-
karen har tagit till sig privilegiet att peka ut
vilka problem som behdver angripas pa skat-
teomradet, och den har ocksa forsett sig med
redskapen att pa ett diskret sétt anvisa los-
ningarna pa dessa problem.
Skattepropositioner till riksdagen ér likale-
des verk av anonyma funktionérer. Ansvari-
ga departementschefer har i regel inte tid att
narmare studera innehéllet i sina egna propo-
sitioner — historik, sakframstillning, utred-
ning, remissyttranden, overviaganden, moti-
veringar etc — an mindre tid att tringa in i
lagforslagens tekniska detaljer. Néar vi i pro-
positionstexter laser om departementsche-
fens synpunkter och forslag betriffande olika
lagtekniska detaljfragor, ar det i sjilva verket

inte departementschefens uppfattning vi far

veta utan fastmer uppfattningen hos ett antal
spokskrivande funktionédrer. Detta ger —
aven om det naturligtvis fornekas fran politi-
kerhédll — en langtgdende makt &t funktio-
néarskaren. Den fungerar i realiteten som lag-
stiftare utan att synas utat.

Den efterfoljande riksdagsbehandlingen ér
overvigande en formsak. Kvantiteten har for
lange sedan malt sonder riksdagsarbetet och
forhindrar varje mojlighet till kvalificerad lag-
teknisk granskning i utskott och kammare.
Lagradets sporadiska insatser i sammanhang-
et har visat sig vara av begransat virde. Dar-
till kommer lojalitetsbanden. Flertalet riks-
dagsledamoter ar sjalva rekryterade ur karen
av offentliga funktionarer. Alla lagstiftnings-
produkter, som direkt eller indirekt kan bidra
till att flytta fram funktiondrskéarens posi-
tioner i samhillet, har foljaktligen a priori god
jordmaén.

Den svenska skattelagstiftningen har idag
ett synnerligen stort omfang — ett omfang
som ingen ldngre kan overblicka och behirs-
ka. Bara en ringa del av detta omfang ar
resultatet av en efterfrigan fran folket och




dess valda ombud. Bakom huvuddelen av
omféanget ligger i sjalva verket funktionirs-
kiarens behov av makt och inflytande. Den
anonyma maktstrukturen har drivit politi-
kerna framfor sig och avkriavt dem en lang
rad beslut vars verkliga innebord och konse-
kvenser politikerna formodligen inte forstatt.

Som exempel kan man peka pa systemet
med skattetilligg. Det dr ingalunda sa, att
folket i breda grupper har tryckt pa och bett
sina valda ombud tillhandahalla ett sank-
tionssystem som detta: drakoniskt, blint
sldende, okénsligt till och med for fragan om
skuld. Initiativet till systemet och idéerna
bakom dess utformning har otvivelaktigt sitt
upphov i funktionidrskaren. Beslutet att inf6-
ra namnda sanktionssystem ger beléagg for att
vara yrkespolitiker har ringa kunskap om hur
skatteforvaltningen i vért land egentligen fun-
gerar. Om sadan kunskap forelegat, hade po-
litikerna inte végat sitta ett vapen som skat-
tetillaggen i hianderna pa skattemyndigheter
och skattedomstolar. Ar kunskapen emeller-
tid otillricklig, sdger man girna ja till sadant
som funktionérer pekar pa som lampligt och
onskvért.

Andra exempel pa lagstiftningsprodukter,
som funktionirskaren avkrivt politikerna
och vars djupare innebord politikerna sanno-
likt inte forstatt eller velat forsta, ar lagarna
om bevissikring och betalningssékring. Kan-
ske vill politikerna hir forsvara bristen pa
kritisk granskning med att dessa lagar, dven
om deras innehdll méa vara diskutabelt, i varje
fall inte direkt och omedelbart mérks hos de
politiskt tyngst vagande medborgargrup-
perna. I s fall ar sjilva utgangspunkten for
resonemanget den, att dalig lag far duga un-
der forutsittning att den bara drabbar minori-
teter.

Ett hogt skattetryck och en hardhént skat-
teindragning ligger i funktionirskarens intres-
se. Tanken att det skulle g& att sinka det
totala skattetrycket i vart land ér orealistisk.
En sddan atgird skulle fi samma verkan som
ett intrang pa maktens revir. Den maktagan-
de strukturen kommer inte att ge upp nagon
del av hittills vunnen terrdng. Vad som kan
astadkommas ir pa sin hojd en omférdelning
mellan olika typer av skattekéllor eller en
omfordelning mellan olika kategorier skatte-
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subjekt. Det totala skattetrycket dr daremot
bara rorligt uppat.

Rattskipningen

Flertalet yrkesdomare i vara skattedomstolar
— lénsratterna, mellankommunala skatterit-
ten, kammarrétterna och regeringsratten —
har under storre delen av sitt yrkesverk-
samma liv tjanat som funktiondrer inom
statsbyrékratin. Atskilliga ar rekryterade di-
rekt ur kéaren av taxeringsfunktionédrer. Den
domande verksamheten pa alla nivaer avsit-
ter ett tydligt monster: skattedomstolarnas
identifikation med statsmakten.

Avsikten har varit att skatteréttskipningen
i vart land skall baseras pa officialprincipen
(8 § FPL: Ratten skall tillse att mal blir sa
utrett som dess beskaffenhet kréaver’’). Det ar
alltsa skattedomstolarna sjilva som ytterst
ansvarar for utredningen i varje skattemal.
Emellertid kan ifragasittas om skattedomsto-
larna i1 sin @mbetsutévning foljer namnda
princip. Det forekommer tex sillan att do-
mande organ tar nagra egna initiativ till att
niarmare utreda sakforhéllandena i de skatte-
mél man har att avgéra. Om den enskilde
forbiser att framléagga all tillgédnglig utredning,
far han sta sitt kast. Nagon végledning frén
skattedomstolarnas sida ér inte att parikna. I
tvist med staten om skatt star den enskilde i
praktiken helt ensam.

Staten har ett viésentligt overtag i varje
skattemal — oavsett vad malet géller, oavsett
hur vederborande skattskyldig for sin talan,
oavsett vilka argument han dberopar. Statens
Overtag har inte bara med processforutsitt-
ningar och utredningskapacitet att gora. Yt-
terst har Gvertaget sin grund i att domande
organ vérderar tvistande parter olika. Staten
som part i skattemal anses representera det
goda, och dess intressen skall under alla for-
hallanden i forsta hand tillgodoses.

Att med eller mot sin vilja bli indragen i
skatteprocess dr darfor for manga enskilda
ménniskor en forédmjukande upplevelse.
Taxeringsintendentens ord forefaller raknas
som ord av hogre valor dn den enskildes,
statens ritt som ett slags hogre riatt. Redogo-
relser som den enskilde limnar méts ofta av
tystnad och likgiltighet. Att /ha ritt men inte
kunna fa ratt ar nagot som kan astadkomma
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djupa sér. Vi blir som ménniskor krinkta, nir
vi tycker oss méirka att den som démer 6ver
oss inte lyssnar.

Mojligt ar att andan i skatterittskipningen
till ndgon del kan forklaras av att skattedom-
stolarna ryckts med av den missvisande
massmediabilden av staten som martyr. I
varje skattemellanhavande &r staten den
overldgset starke parten, vederborande skatt-
skyldig den underliagsne. Massmedierna har
— genom att ty sig till ensidig information
fran funktionirssidan — kastat om styrkefor-
héllandena och malat upp en bild av staten
som svag och lidande. Detta har formodligen
rubbat sjalvfortroendet bade hos politiker
och hos domstolsledaméter och gjort den
mindre bendgna att bjuda motstand mot funk-
tiondrssidans tryck.

Skattedomstolarna kan enstaka ganger av-
vika fran monstret och ovéntat gi staten
emot. Néar sa sker, ror det sig emellertid i
regel bara om mindre viktiga fragor. I mal,
som géller for staten vasentliga principer, och
i mal, dar taxeringsfunktionidrernas anseende
ar allvarligt hotat, rycker skattedomstolarna
lojalt in pa statens och funktionirskarens
sida. I sddana avgérande ligen handlar det
nidmligen till slut bara om hos vilken part den
enskilde domaren har sitt emotionella enga-
gemang. Lamplighetsavgoranden kan alltid
nojaktigt doljas bakom intetsidgande besluts-
motiveringar.

Rétten anpassar sig siledes efter maktens
onskan och reduceras successivt till att vara
vad makten finner lampligt. Tydligt ar att rit-

ten inte har vilja och courage att hivda sin
formellt fristdende stéllning i svensk beskatt-
ning. Det har blivit alltfér viktigt att vara
makten till lags.

Ritten bockar alltsa fér makten. Vad den-
na bockande héllning pa sikt kan f2 for konse-
kvenser ar en fréga vird att begrunda. Klart
ar att det hér ror sig om ett filt med manga
inslag av omtaliga ménskliga virden. Varje
skatteavgorande, som ér felaktigt till statens
fordel och till enskild parts nackdel, har de-
moraliserande verkningar pa skattskyldigsi-
dan. Alla parter, dven den krets som tillhor
maktstrukturen i samhillet, ar i det langa lop-
pet beroende av att medborgarna hyser ét-
minstone ett visst matt av fortroende for do-
mande organ. En rittskipning, som bockar
for makten, kan genom sina foljdverkningar
pé skattskyldigsidan visa sig skadlig till och
med for makten sjalv.

Det finns anledning att knyta an till uppsat-
sens inledning och nu avslutningsvis pa nytt
ge ordet at Peter Noll:

’ Annu mer forhatliga dr mig de ménniskor
som utdvar makt i rittens forkladnad. Skall
ritten hallas vid liv, méste den vara en taggi
maktens kottmassa och fettmassa. Okritiska
jurister dr nagot av det virsta som det nuva-
rande systemet har givit oss i samhdllet, i
skolan, vid universiteten. Och sé framfor allt
rattssedvanjan. Allra vérst ar de hogre kad-
rerna jurister, darfor att de forutom den posi-
tivistiska juridiska inskridnktheten dger de
hogre kretsarnas forméatenhet.”




