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ERIK ASARD:

Kampen mot Iontagarfonderna

Min i véras utkomna bok "’Kampen om lonta-
garfonderna’ (Norstedts) behandlar den stat-
liga fondutredningen under de hindelserika
aren 1975—81. I boken analyseras det strate-
giska manovrerandet och parternas stéll-
ningstaganden i — och till nidgon del ocksa
utanfor — utredningen. De centrala kapitlen
tar upp spelet inom och mellan arbetarrorel-
sen och folkpartiet. Analysen gar ut pa att
forsoka forklara varfoér det inte blev nagon
kompromiss i mitten i denna fraga mellan de
namnda parterna.

Jag vill inledningsvis poédngtera detta for de
lasare, som eventuellt inte har tagit del av
boken annat dn genom Erland Waldenstroms
artikel i forra numret av denna tidskrift (7/
85). Det mindre avsnitt, som Waldenstrom
uppehéller sig vid, heter ""Niringslivet och
fonderna’’.

Erland Waldenstrom tillhor de mest erfar-
na och initierade bedomarna av fondfragan
inom naringslivet. Redan 1976 var han ordfo-
rande for den grupp, som dé lade fram ett
forslag om ett via lagstiftning skapat skatte-
stimulerat lonsparande. Under fondutred-
ningens manga ar satt han hela tiden med som
representant for Industriférbundet. Nér han
tar till orda i fragan finns det salunda all an-
ledning att lyssna.

LAt mig forst stanna vid nagra punkter dér
vi uppenbarligen ér ense. Det glader mig for
det forsta att Waldenstrom tar avstand fran
de absurda anklagelser om ’historiefor-
falskning’’, som forre Aktiesparchefen Ha-
kan Gergils riktat mot boken. Den typen av
overtramp trodde man sedan lange var for-
svunnen fran debatten.’

For det andra noterar jag att Waldenstrom
instimmer i mitt papekande om att det under
fonddebattens inledande &r pa manga hall
fanns en 6ppen hallning inom néaringslivet i
dessa fragor. Denna dppenhet tog sig uttryck
i en vilja att seriost diskutera sakfragorna och
att presentera egna alternativ. Det har varit
en viktig punkt for mig att pavisa detta, och
darfor glads jag at att Waldenstrom hér helt
tycks dela min uppfattning.

! Jag har utfoérligt bemott Gergils anklagelse i ra-
dions Obs kulturkvarten (3/6 1985) samt i en artikel
i Goteborgs-Posten (2/8 1985).

For det tredje kan jag bara konstatera, af
Waldenstrom inte beslar mig med négon enda
felaktighet nér det géller de rena faktauppgif
terna. Hans inviandningar, till vilka jag ni
overgar, giller tolkningen av vissa hédndelse:
forlopp samt séttet att citera.

Min “'grundtes’’, skriver Waldenstrom, &
att det vid tidpunkten for Meidnerforslag .
publicering inte radde négon stéimning
konfrontation inom néringslivet. Nej, j p
det. Det skriftliga material, som jag har
igenom, vittnar inte om att det vid den tid
fanns nagon samlad eller aktiv nérings
opinion i fragan. Déaremot fanns det natu
vis kritik — och stundtals skarp sadan — mot
det forsta Meidnerforslaget. Bada dessa sa-
ker — kritik savil som en oppen och avvak
tande hallning — gar att spara i de skriftlig
dokumenten. Detta har jag forsokt aterg
nom en rad citat i borjan av avsnittet (sid 10:

Waldenstrom klagar nu pa mitt stt att cite-
ra en av honom skriven artikel i Fackfor-
eningsrorelsen nr 27 1975. Enligt Walden:
strom ér den enda mening som jag citerar den
diar han skriver att det finns mycket
Meidners brett upplagda, vilskrivna fram-
stiallning som jag [Waldenstrom] tror varje
lisare ... maste finna tankevickande ocl
kan instimmai’’. ‘

Men detta ir felaktigt. Den forsta meni
som jag citerar ur Waldenstroms artikel &
hans synpunkt att Meidners forslag, om -~_;
genomfordes skulle fa "omvélvande konse
kvenser”’. Detta ér ett direktcitat och ﬁt‘
finns pa snd 103 i boken. Forst dérefter citera
Waldenstroms berém o6ver Meidners fram:
stéllning.”

Pi liknande stt dr det med de dvriga cita
och referat, som kortfattat terges i avsnittets
inledning. Bara ett exempel till. Pa hosten
1975 organiserade Industriforbundet ett sté
re antal regionala konferenser om fonderna.
Nira 500 representanter fran drygt 300 a
forbundets medlemsforetag ute i landet del
tog i diskussionerna. Utfallet summerades s

2 Naringslivets kritiska hallning gentemot kollekti-

vistiskt inriktade fondforslag, frin Meidner och
framéat, kommer fram i min bok pé olika stall n,
tex pa sid 57, 104, 110 foch 114 f.



hir i Industriférbundets egen verksamhetsbe-
rittelse:

Resultatet av 6verldggningarna var ett enty-
digt avbojande av den meidnerska konstruk-
tionen, men diaremot en varierad instillning till
hur man i 6vrigt skulle se pa dessa fragor. Fran
en stor grupp foretag uttalades en forstaelse for
vissa av de motiv som ligger bakom Meidner-
forslaget och efterlystes forslag till system som
ger de anstillda delaktighet i foretagens resul-
tat, utan att himma féretagens effektivitet.?

Detta citeras ordagrant i boken pa sid 104.
Hir ser vi anyo prov pa den blandning av
kritik och 0ppenhet, som jag tidigare var inne
pa. Waldenstroms anmérkning att mitt sitt
att citera skulle vara ’'vilseledande’’ saknar
alltsé grund.

Waldenstrom forvanar niar han skriver att
den '6ppna hallning’’, som inledningsvis
fanns inom néringslivet, “"bestar oférandrad
ocksaidag’. Skulle med andra ord stimning-
arna inom dagens naringsliv praglas av sam-
ma oppenhet som kom till synes i Industrifor-
bundets verksamhetsberittelse 1975? Hur,
kan man fraga, manifesterar sig di denna
"oppna hallning’* ar 19852 Knappast genom
nagot Overdrivet intresse for att diskutera
sakfragorna. Inte heller genom nagon mar-
kerad vilja att framlédgga egna positivt utfor-
made forslag. Eller menar Waldenstrom att
det idag skulle vara mojligt for det samlade
naringslivet att tillsidtta en motsvarighet till
70-talets "Waldenstrom-grupp’’, med uppgift
att om nagot ar eller sa presentera ett alterna-
tiv till nagon typ av ““fonder’’? Varfor sker
inte det da, i sa fall?

Waldenstroms allmédnna inviandning gér ut
pa att jag skulle ha givit “’en i viktiga avseen-
den felaktig bild av néringslivets instéillning
till fondfragan’” samt hur denna kom till sy-
nes i fondkommittén. Lat mig, for att reda ut
detta, gbra en distinktion mellan sténd-
punkter i sakfragan och det strategiska age-
randet.

Det framgar klart av min bok, att néringsli-
vets instéllning i sak foga dndrades fran den
sk Waldenstrom-rapporten 1976 och fram till

? Industriaret 1975 (Stockholm: Sveriges Industri-
forbund, 1976), sid 28.
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stdllningstagandena i kommittén 1980—81. Pa
sin hgjd var det i de olika dokumenten fraga
om marginella sprakliga fordndringar och
nyansforskjutningar. Ingenstans i framstall-
ningen sigs det som Waldenstrom pastar,
namligen att néringslivet efterhand skulle ha
“’svangt om’’ och intagit ""en helt annan stall-
ning till fonderna™ dn vad som var fallet i
borjan.

Vad som daremot undergick en klar for-
andring var sjdlva strategin, sittet att upptra-
da i debatten och presentera egna forslag. Jag
har urskiljt tva riktningar inom néringslivet i
fragan, en “’diskussionsvillig’’ och en mera
"’konfrontationsbenédgen’’. Under fonddebat-
tens inledande ar var det den forstnimnda
falangen som satte sin prigel pa agerandet. I
ett senare skede fick, menar jag, de konfron-
tationsorienterade allt storre genomslag for
sin annorlunda linje. Detta kom val till ut-
tryck hosten 1980, dé néiringslivets represen-
tanter i utredningen fann det nédvandigt att
stiga ned fran den redan accepterade ’mo-
dellplatsen’” och i stéllet omvandla det egna
forslaget till ett *’sarskilt yttrande.

Vilken var skillnaden mellan de tvd né-
ringslivsriktningar som nyss utskiljts? Som
jag forstatt saken var den avgorande skillna-
den att de diskussionvilliga var angeldgna om
att man skulle delta aktivt i utredningen, lag-
ga fram och argumentera for egna forslag
samt soka bidra till ett i nagon mening kon-
struktivt slutresultat. De mera konfronta-
tionsbendgna var diaremot inte intresserade
av nagot niarmare samtal med andra parter,
sag med skepsis pa hela utredningsarbetet
och ville helst att man skulle hoppa av kom-
mittén. Tongivande i denna senare grupp var
framst foretradarna for de mindre foretagen.

Sa har jag, i storsta korthet, skildrat skeen-
det i boken. Jag kan inte finna att Walden-
strom, nar det giller just de strategiska be-
domningarna, har ndgon i grunden annan
uppfattning. Han ndmner sjilv att det fanns
olika meningar om de taktiska fragorna och
preciserar sig salunda:

Vad som i forsta hand féranledde meningsskilj-
aktigheter i referensgruppen var inte niringsli-
vets egna forslag till en spridning av agandet,
inte heller dess instéllning till LO/SAP-forsla-
gen utan den taktiska fragan huruvida néringsli-




432

vet ... dverhuvud taget borde sitta kvar i utred-
ningen och inom denna presentera nigot som
kunde betecknas som '’'néringslivets alterna-
tiv'.

Detta avviker inte pid ndgon central punkt
fran vad jag har framhallit i min bok.

Jag kan slutligen bara forsikra Walden-
strom och andra om, att jag inte kdnt mig
frestad att skinka mening at mitt arbete *'ge-
nom att i mojligaste man ingjuta dramatik i
skeendet’. Jag har gatt till verket med en
mycket konventionell och odramatisk ambi-
tion: att s& opartiskt och objektivt som moj-
ligt soka beskriva och forklara vad som hén-

ERLAND WALDENSTROM:

Replik till Asard

Forst citatfragan. ur min artikel i Fackfor-
eningsrorelsen nr 27, 1975 citerar Asard i sin
bok den nést sista meningen, den enda dér jag
har nédgot positivt att siga om Meidner-rap-
porten — att den ocksa innehaller synpunkter
som ar tankeviackande. Det ar riktigt att
Asard ocksd tagit med vad han kallar ett di-
rektcitat av de tva orden omvélvande kon-
sekvenser’’ men vad Asard inte séger ett ord
om ir de 98 % av min artikel déir jag levererar
en i sak nedgorande kritik av Meidnerforsla-
gens huvudpunkter. Jag vidhdller att detta
sédtt att citera ar vilseledande. Det giller i
annu hogre grad det av mig i artikeln patalade
citerandet av ett par meningar ur Nils Henrik
Schagers artikel i Arbetsgivaren 1977, som
leder tanken till att man pa SAF:s kansli vid
denna tidpunkt skulle anse att det raddde poli-
tisk enhet om behovet av l6ntagarfonder och

de i fondkommittén. Skeendet var alldeles:
tillrackligt intressant i sig sjélvt utan att jag pa
nagot sitt behdvde “’dramatisera’” det.

Jag inbillar mig inte att jag i alla detaljer
givit en helt definitiv eller slutgiltig skildring
av alla turerna och av alla parters mandvre-
randen i utredningen. Det vore an aning for-
mitet med tanke pa att skeendet ligger sd
nira i tiden och att mycket material &nnu inte
ar tillgiingligt. Men jag menar mig bestamt ha
givit en korrekt och rittvisande bild av hu-
vuddragen i utvecklingen. Det blir nu efter-
foljande forskares uppgift att forsoka fylla de
aterstaende lakunerna. !

att sadan enighet ocksa foreldg mellan Wal-
denstrom-gruppen och Meidner! Jag tror var-
je oférvillad lasare maste halla med om att i
avsaknad av ordentlig analys av det sitt pd
vilket ordet lontagarfonder vid denna tid an-
viindes blir citat av detta slag inte bara vilse-
ledande utan nirmast obegripliga. 1

Men detta med citaten ér en detalj,
viktiga ir det monster i vilket de ingar. Asard
g6r nu det enligt min mening forvanande utta-
landet att det av hans bok klart skulle framga
att niringslivets instillning i fondfrigan un-
der den tid boken behandlar inte d@ndrades
sak annat dn “'pa sin hojd ifrdga om margi
nella sprikliga forandringar och nyansfor-
skjutningar’’. De fordndringar i néringslivets
instéllning som forfattaren syftar till i boken
skulle endast gilla *’séttet att upptrada i de-
batten och presentera egna forslag’’.

.



