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Utrikeskronika

Efter ett ars franvaro dterkommer Levi
Mauritzsson i detta nummer med sin
utrikeskronika. Han summerar sina
intryck fran Helsingforskonferensen
30/7—1/8 samt presenterar ett exklusivt
samtal som han vid det tillfillet forde
med ambassaddren Max Kampelman,
chefen for USAs delegation vid
nedrustningsforhandlingarna i Genéve
och tidigare vid uppfoljningskonferensen
i Madrid.

Levi Mauritzsson dr svensk
Jjournalist, numera verksam i
Miinchen. Han medarbetar
regelbundet i Svensk Tidskrift.

Den konferens som Finlands regering

mycket noggrant organiserade i dagama:1

tre vid manadskiftet juli—augusti hade
egentligen varit tankt som en hogtidlig
paminnelse om att det just hade gatt 10

ar sedan 35 nationers politiska ledare i

Finlandia-hallen satte sina signaturer un-

der det sa kallade slutdokumentet om si-

kerheten och samarbetet i Europa. Av-

sikten hade nog varit att de 35 lindernas °

utrikesministrar skulle halla hogtidstal,
kanske att nagra av dem skulle triffas
privat for att utbyta ett och annat allvar-
ligare ord och sedan aterviinda till sina
semesterboningar. Att det till slut inte
blev riktigt s&, finns det flera orsaker till.

En var att Sovjetunionens nya ledare

kort fore konferensen skakade om or-
dentligt bland sina medarbetare, varvid
landet bland annat fick en ny utrikesmi-
nister, hittills helt okdnd for andra én

kanske kommunistbyrakrater i Geor-
gien. Helsingfors blev didrmed ett val-
kommet tillfille for herr Sjevardnadze
att presentera sig infor den nyfikna vérl-

den.

En annan orsak var att vistvirlden —

och didrmed menas nu inte bara USA och
NATO-landerna, utan i allra hogsta grad
aven vardlandet Finland och andra neu-
trala och icke-allierade stater — ja alla
utom kommunistlanderna — i sina tal be-
tonade missnojet med att Slutdokumen-
tets tredje korg, gillande respekten for
de ménskliga réttigheterna samt fritt ut-
byte av information oavsett grinserna,
under det gangna decenniet grovt ignore-

rats av Sovjetunionen och dess allierade.
Dessa ldnder fastes darmed vid skampa-

len redan fran den finske presidenten
Koivistos 0ppningstal som, for att kom-
ma ifrén Finland, var ovanlig frint och




entydigt. Det var ingen tvekan om vilka
han syftade pa, utan att han for den skull
behévde nimna nagot land vid namn.

Tendensen blev édnnu tydligare pa 6pp-
ningsdagens eftermiddag, da forst Sov-
jetunionens och kort darefter USAs utri-
kesminister holl sina anféranden. Her-
rarna Sjevardnadze och Shultz talade
namligen fullstandigt forbi varandra och
diarmed tycktes konferensen vara Over.
Sovjetunionen hade valt att bygga upp
sitt tal som en maktdemonstration. Stor-
maktspolitiken och rustningsfrigorna —
med en lang rad av lika obevisade som
ensidiga beskyllningar mot USA — var
huvudtemat. Georg Shultz diaremot ta-
lade ndstan uteslutande om respekten for
méanskliga rittigheter, respektive om
bristen pa sadan i den kommunistiska
vérlden. En tredjedel av hans framtra-
dande togs upp av en detaljerad upprak-
ning av ett tjugutal fall i Sovjet, Polen
och Tjeckoslovakien. Skillnaden var sa
pafallande och intrycket sa starkt, att le-
darskribenten i en av Sveriges storsta
tidningar med besvikelse i rosten helt
spontant kommenterade:

— Ja, men nu kommer vl hela varlden
att tycka att Shultz var valdigt bra, me-
dan Sjevardnadze var botten.

Det var alltsa det som bekymrade ho-
nom. De som, med mig, kanske trodde
att Sverige, och inte minst dess massme-
dia, traditionellt sympatiserade med en
humanitir utformning av politiken blev
en smula forvanade . . .

Uppdelningen efter talets innehall blev
alltsa i stort sett kommunistblocket mot
ovriga virlden och sa fortsatte det dnda
till konferensens slut. Men utanfér Fin-
landia-hallen hade andra sammantriffan-
den &gt rum; inte minst da tretimmars-
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motet Shultz—Sjevardnadze pa USA-
ambassadorens residens. Vid presskon-
ferensen dérefter hade den tidigare sa
aggressiva tonen mellan de bada super-
makterna bytts ut till férman fér, om inte
samforstand, sa atminstone en anda av
omsesidig respekt, av vilket man kunde
dra slutsatsen, att positionerna vid ned-
rustningskonferensen i Genéve och infor
toppmotet Reagan—Gorbatjov inte var
sé lasta som somliga ville gora gillande.

Under konferensdagarna fick jag till-
falle till ett utforligt samtal med ambas-
sadoren Max Kampelman, som ar USAs
chefsforhandlare vid Genéve-samtalen
och som dessforinnan ledde sitt lands
delegation vid konferensen i Madrid, dar
man skulle ta reda pa hur Helsingforsav-
talet efterlevdes. Han ér alltsa lika myc-
ket berest i fragor gillande nedrustning-
en som pa de ménskliga rittigheternas
omrade. I allt vasentligt redovisas sam-
talet hiar nedan.

Samtal med Max Kampelman

Frdaga: Vid denna konferens, som ska
markera att det har gatt 10 ar sedan den
sé kallade Slutakten undertecknades har
i Helsingfors, syntes énda fran den
finske presidenten Koivistos Oppningstal
som en rod trad tendensen att soka for-
ena sidkerhetsaspekten med respekten
for manskliga rattigheter. Det &r — om
jag forstar saken ritt — en helt ny tanke.
For tio ar sedan fanns det ju har i Hel-
singfors bland delegaterna rentav miss-
tro infor idén att overhuvudtaget inklu-
dera fragor gillande ménskliga fri- och
rattigheter i Slutakten . . .
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Svar: ... Ja, men det ar ju det stora bi-
draget av Slutakten fran Helsingfors.
Som ni sdkert minns hade véstsidan —
alltsd samtliga viastlinder — vigrat att
skriva under avtalet om det inte kom att
innehalla en viktig del gillande de
manskliga fri- och rittigheterna. Och
Sovjetunionen accepterade. Vi menade
att fred bestammer helheten av vara rela-
tioner och, nér allt kommer omkring, ar
ju ménskliga rittigheter, mansklig vér-
dighet, sjdlva essensen av det.

F: Anser ni alltsa att frigan om europe-
isk sédkerhet ar fast sammanfogad med
respekten for méanskliga rittigheter; att
man inte kan losa det ena utan det and-
ra?

S: Man kan naturligtvis syssla med var
och en for sig. Men om det ar fred vi
soker, och forstaelse, och samarbete, ja
da maste vi gora framsteg pa bada dessa
omraden. I grunden kan man ju fraga om
ett land som for krig med sitt eget folk
kan bli trott om att inte féra krig mot sina
grannar? Det dr detta som var grundfor-
utsiattningen med Slutakten i Helsing-
fors. Vi vill ha fred mellan folken och
deras regeringar. Vi vill ha fred mellan
regeringarna. Vi maste arbeta for det.
Och i Slutakten fran Helsingfors star det,
Sovjetunionen accepterade det och 35
lander accepterade att dessa fragor hor
samman.

F: 1 sitt 6ppningstal citerade den finske
presidenten Koivisto sin foregéngare
Urho Kekkonen, som sade att sdkerhe-
ten innebar att Oppna dorrar snarare dn
att bygga murar. Den brittiske utrikesmi-
nistern sir Geoffrey Howe var sedan

inne p samma linje som han sammanfat-
tade med att sdga att politik handlar forst
och framst om ménniskor, om individer.
Och er egen utrikesminister Shultz hade
inte en enda sida i sitt tolvsidiga tal, dar
han inte nimnde de manskliga réttighe-
terna. Kan det ha varit ren slump?

S: Nej, det var inte nagon slump. Det ar

faktiskt planerat sa. Det 4r en gemensam
tanke som forenar véstvérlden, vare sig
det giller neutrala ldander som Finland,
Sverige, Schweiz eller staterna inom
NATO-alliansen som Visttyskland,
Storbritannien, Frankrike eller USA.
Enligt den tanken ar det ménsklig vardig-
het som &r grunden till allt. Dari ligger

det stora bidraget fran Helsingforsavta-

let. Lat oss leva upp till det om vi vill ha
verklig sikerhet mellan oss.

F: Ni séger att det var planerat. Menarni
att de vastliga regeringarna pé négot satt

i forviag hade koordinerat sina steg och
sitt framtriadande vid konferensen?

S: Nej det fanns ingen koordination, det
behovs helt enkelt inte. USA har inte
storre ritt att anse sig vara forsvarare av
de maénskliga réttigheterna dn sidg Lux-
emburg eller Finland eller véra allierade.
Vi ér alla demokratier. Vi har inget mo-

nopol sjilva. Alla dessa utrikesministrar
uttalade bara vad de tror pa, vad deras

lander tror pa och vad vi alla tror pa. Det
ar bara de totalitira regimerna som &r
radda for respekten for manskliga rittig-
heter och sa védnder vi oss till Sovjetuni-
onen och séger till dem:

— Ni har skrivit pa ett avtal ar 1975.
Ingen har tvingat er att skriva pa. Bresj-
nev undertecknade det av egen fri vilja i




Chela sin regerings namn. Nir ni alltsd
skrev pa avtalet, da far ni leva upp till
“det, for om ni inte lever upp till de avtal
‘som ni undertecknade, hur kan vi lita pa
att ni kommer att halla andra avtal som
vi skulle komma overens om?

' F: Diarmed kommer vi till er speciella
‘uppgift. Ambassador Kampelman, Ni le-
der Forenta staternas delegation vid ned-
rustningskonferensen i Geneve. Er sov-
jetiska motpart Julij Kvitsinskij ar ju

- ocksa néarvarande i Helsingfors. Hade ni

- Overhuvudtaget traffat varandra?

S: Naturligtvis hade vi traffats. Men inte
for nagra seriosa diskussioner. Vira for-
handlingar dger rum i Geneve, inte i Hel-
singfors.

~ F: Om jag inte har alldeles fel ar bada

- sidor, 4ven om det ér av olika anledning,
missnojda med de framsteg — eller sna-
rare sagt med bristen pé framsteg — som
gjordes i Geneve. Nir ni har talat med
Julij Kvitsinskij har i Helsingfors har ni
kanske kunnat spara nagra tecken pa att
isen haller pa att brytas?

S: Det var inte meningen med vara sam-
tal hiar. Det vill jag gora alldeles klart.
Men jag tar girna tillfallet i akt att belysa
det amerikanska intrycket av forhand-
lingarna i Genéve. Vi ar inte sa miss-
nojda. Vi hade kanske velat se litet snab-
bare framsteg — det ar sant. Vi vill gora
oss av med alla kdarnvapen och vi skulle
vilja gora det genast. Nu ser vi alltsa att
forhandlingarna tar langre tid. Men vi
raknade med att det kommer att ta viss
tid. Det finns grundlaggande skiljaktig-
heter oss emellan. De maste forstas. De

maéste l9sas. Vi anser alltsa att forhand-
lingarna i Genéve framskrider pa ett ord-
nat sitt. Sovjetunionen séger till alla, att
de dr alarmerade, att vi har kommit in i
en aterviandsgrind, att vi har akt fast.
Uppriktigt sagt dr det inte sa. Det ar ju
16jligt. Jag kastar inte bort min tid i Ge-
néve. Jag gav upp ett yrke bara for att
aka dit och forhandla seriost, darfor att
jag uppriktigt tror, att det ar viktigt att
Amerikas Forenta Stater och Sovjetuni-
onen gor allt de kan for att befria denna
vérlden fran atomvapen och uppriktigt
sagt ogillar jag beskyllningen att vi,
USA, inte forhandlar. Och jag forstar
inte varfor de forsoker skramma varl-
den. Verkligheten ar den, att vi talar, vi
stiller varandra fragor, vi forsoker forsta
varandra. USA i vart fall klargor sin po-
sition. Vi har formulerat ett antal forslag,
som ligger fast pa forhandlingsbordet. Vi
diskuterar dessa forslag. Jag hade velat
att ryssarna rorde sig litet snabbare. Men
jag forstar ocksa, att de har haft ett byte i
ledningen. Vi kan inte forvinta oss att de
kommer att rora sig sarskilt snabbt. Jag
vill betona att den amerikanska posi-
tionen ar talmodig.

F: Har ni kunnat mérka nagon ny anda,
en ny atmosfar sedan den nye ledaren
tog vid?

S: Nej, det fanns inte tid att se nagot
sadant i Genéve. Strax fore vért forsta
mote tradde Gorbatjov in i sin nya funk-
tion. Tjernenko dog samma dag vi kom
till Genéve. Det fanns inte tid for nagon
sorts dramatiska forandringar. Lat mig
séga sa har: Jag har naturligtvis noggrant
lyssnat till och last Gorbatjovs uttalan-
den och jag har tagit del av Sjevard-
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nadzes nuvarande asikter. Vi kan dnnu
inte se nagra skillnader mellan vad Gor-
batjov sidger och vad hans foregangare
hade att sidga; mellan vad den nye utri-
kesministern sdger och vad hans fore-
gangare brukade sdga. De hér ar yngre
ménniskor och de verkar vara nagot
mera avspanda. Vi vialkomnar det och
jag tror att vi kommer att vara i stand att
tala med varandra. Jag hoppas det. Men
virlden skulle bega ett allvarligt misstag
om den hade forvintat sig att bara for att
vi har att gora med nya ansikten, kom-
mer vi att fa nya budskap. Det kommer
att droja en stund.

F: Den 29 juli meddelade Mikhail Gor-
batjov, att Sovjetunionen utlyser ett en-
sidigt moratorium gallande alla kdrnva-
penférsok fran och med den sjatte augus-
ti. Sovjetunionen forvantar sig, enligt
dess utrikesminister att USA kommer att
svara positivt och avbryta sina kdrnva-
penprov. Kan ni kommentera?

S: Mycket girna. Jag vill inte ifrdgasitta
forstesekreterarens eller utrikesminis-
terns goda tro, men jag skulle vilja for-
klara varfér USA ar skeptiskt till detta.
Vi vet med sikerhet att Gorbatjov fore-
slog ett fem manaders moratorium just
nir han avslutade ett accelererat pro-
gram for karnvapenprov. Han har redan
gjort det som ursprungligen planerades
for de kommande fem manaderna. Forst
hade alltsa militirerna gjort det, sedan
overtygar de ledningen att gd och kriava
ett fem ménaders moratorium, sa att vi
inte skulle vara i stand att matcha det.
Det dr forstaeligt om vi betraktar det
med skepsis. Vi har dessutom en annan
erfarenhet. Sent pa 1950-talet acceptera-

de vi ett liknande erbjudande. Plotsligt,
tre ar senare, utan nagon som helst for-
varning, brot Sovjetunionen ensidigt mot:
detta avtal och startade ett massivt pro-.
gram av sprangningar och prov. John F
Kennedy, som var var president pa den
tiden, sade da: *Aldrig mer kommer For-
enta staterna att acceptera ett sadant
moratorium med Sovjetunionen utan en
mojlighet till inspektion, utan verifie-
ring.’ ,

Och nu ser vi har igen att de vill att vi

het till verifiering. Vi ar skeptiska mot
varje forslag till frysning utan en mojlig:
het till verifiering. Det dr detta som &r
problemet.

F: Ni verkar mycket starkt betona veri-
fieringen . .. ‘

S: ... det dr klart att vi gor det, beklag-
ligtvis, vill jag betona. Om det hade varit
Canada vi férhandlade med skulle vi be-
hova betona verifieringen betydligt
mindre. Men vi har nu haft oéndliga erfa-
renheter med Sovjetunionen, inklude-
rande Slutdokumentet fran Helsingfors
inkluderande fragor i samband med den
biologiska krigforingen, inkluderande
moratoriet jag just talade om. Denna va
erfarenhet leder oss till slutsatsen att vi
maste ha avtal med Sovjetunionen, |
varldsfredens intresse. Men de kan inte
vara meningsfulla for oss utan att man
kan kontrollera att de foljs. »
Jag betonar detta dven nar det gille
de nu ocksé aktuella kemiska vapnen. Vi
vill ha en 6verenskommelse, vi vill gor
oss av med alla kemiska vapen, det ar en
mycket viktig punkt for oss, men vi vill




att avtalet ska kunna verifieras, sa att vi
kan vara sikra pa att inga vapen blir
kvar.

Jag maste uppriktigt sdga att jag ar
besviken over den har kritiken mot oss.
De sovjetiska myndigheterna vet ju myc-

ket vil, att vi skulle foredra ett forhallan-

de gentemot dem utan nagra som helst

kidrnvapen; inga SS-20, inga Cruise-mis-
siler, inga kemiska vapen pa var sida

eller pa deras, men vi ska inte lata tvinga
- oss in i ett lage, dar de har kemiska va-
- pen och inte vi, dar de har SS-20 och vi
inte har jimforbara vapen alls. Nej lat
0ss ga och gora oss av med allt.

F: Hir i Helsingfors talade den sovje-
tiske ministern Sjevardnadze om den
amerikanska planen pa ett rymdforsvar
- och kallade det ett system for aggression
" i rymden. Men inte nog med det. Han
. pastod ocksé att USA i Visteuropa hade
placerat ut nya amerikanska vapen som
ar kapabla att dela ut det forsta slaget.
Vad séger ni om det?

S: Ministern menade de sa kallade me-
deldistansvapnen, de som inte nar over
oceanerna, men som slar mot mal pa na-
got kortare avstand. Sovjetunionen bor-
jade med en massiv installering av den
hir typen av vapen, de sa kallade SS-20,
och i dag finns Over tusen sadana riktade
mot varenda stad i Véasteuropa. Darfor
vinde sig USA och deras NATO-allie-
rade till Sovjet och sade:

— Varfor gor ni detta, det ar ju desta-
bilisering. Vi har inga siddana vapen rik-
tade mot er i Europa. Lt bli att fortsat-
ta.

De vigrade att lata bli. Da sade
NATO, om ni inte drar tillbaka era va-
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pen kommer vi att installera vara Per-
shing och Cruise missiler, som dr vapen
av motsvarande typ. Vi sitter inte upp
lika ménga som ni har, bara 547 mot de
1400 som ni har eller planerar att ha.
Men vi sitter inte upp dem om ni gar
med pa att dra tillbaka era SS-20. De
vigrade, sd vi borjade placera ut missi-
lerna som ministern Sjevardnadze talade
om som vapen, kapabla att dela ut det
forsta slaget. Men deras SS-20 da, ar inte
det vapen kapabla att dela ut det forsta
slaget mot europeiska stader? Vi borjade
forhandla 1981 for att 16sa det héir pro-
blemet. Det forsta forslaget vi lade fram
for dem var:

"Vi placerar inte ut vara Pershing och
Cruise missiler om ni drar tillbaka era
SS-20.’ Det var det kianda noll-noll for-
slaget, det som skulle resulterat i att det

“till slut inte fanns négra saddana vapen

alls. De végrade. Och nu, ndr vi har in-
stallerat vara missiler — mycket farre dn
vad de har — nu beskyller de alltsa oss
for att ha “’first strike’’-vapen riktade
mot dem. D4 séiger jag sa har:

1 Amerikas Forenta Staters namn
upprepar jag: Vi drar bort alla dessa
Pershing och Cruise missiler som herr
Sjevardnadze ar sa bekymrad for. Vi
drar tillbaka alla dem som vi redan har
placerat ut om Sovjetunionen tar bort
sina SS-20.

Noll-noll ar fortfarande ett gillande al-
ternativ, Sovjetunionen végrar fortfaran-
de att acceptera det. Ni maste forsta att
jag inte kan ta Sovjetunionens argument
pa allvar. Vi ar ju beredda att dra tillbaka
vara missiler om bara de drar tillbaka
sina.
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F: En sista fraga. Om jag alltsa forstar Er
ratt, 4r USA:s standpunkt i frdga om
nedrustning noll-noll-alternativet — ett
fullstandigt avskaffande av karnvapen
och dven betydande nedskarning av de
taktiska, konventionella vapnen.

Och om jag fattade ritt sa ar USA:s
standpunkt i friga om manskliga rattig-
heter: Lat oss oppna granserna och folja
Slutdokumentet fran Helsingfors.

Men det skulle ju innebéra ett sonder-
fall av de bada mot varandra staende,
militdra blocken. De ér baserade pa ofor-
enliga ideologier och ledda av de bada
supermakterna. Om man nu avskaffade
alla karnvapen, om alla manniskor hade
fatt leva fritt, hade vi ju inte behovt nag-
ra ideologiskt baserade militdra block.
Tror ni verkligen att det ar mojligt?

S: Jag tror att vi dr oss sjalva skyldiga att
forsoka. Vilever nu i en vérld dar mojlig-
heterna att férgora varandra dr enorma.
De befintliga vapnens destruktiva kapa-
citet dr verkligen skraimmande. Och jag
tror att ett land som ar sa starkt som
USA, som har ansvaret att vara ledande
bland de fria folken, ocksa har skyldig-
heten att som bast forsoka att leda dem
mot avrustning, mot en storre forstaelse.

Nu fragar ni: "Kan det fungera?’

Det kommer aldrig att fungera om vi
inte forsoker. Jag tror — nér jag ser pa
maénsklighetens historia — att man dar
hela tiden kan félja en utveckling mot
hogre former av civilisation. Det hiander

inte om inte méanniskorna forsoker. Och
de som forsoker i dag, kanske inte ens
kommer att leva tillrackligt lange for att
se resultatet, men deras barn och deras
barnbarn kanske kommer att uppleva
det. Vi i de demokratiska linderna tror
pa det. Det finns, tror jag, nagonting reli-
giost i sjdlva grunden till den demokratis-
ka idén. Det ar tanken pa broderskap
mellan méanniskorna och om maénsklig
vardighet. Vad vi talar om ar det poli-
tiska uttrycket for denna religiosa idé.
Och jag tror att i det langa loppet ror sig
manniskan, och den ménskliga civilisa-
tionen framat, till en hogre dimension.

For att det ska vara sa maste man gora |

nagonting at det. Det ar vad mitt land
forsoker att gora. Det ar vad vara allie-
rade forsoker gora; vad andra demokra-
tiska lander forsoker att gora. Det ar vad
dven manga ménniskor i Sovjetunionen
forsoker att gora. |
Det ar, tror jag, inte i Sovjetunionens |
eller i de sovjetiska ledarnas intresse, att
leva i en virld fylld av radsla for kirnva-
pen. De har allvarliga ekonomiska och
sociala problem. De liagger ut 15-17%
av sin BNP pa forsvar. Det undergraver
deras mgjlighet att dverleva. Jag hoppas
att de kommer att forsta att det ar i deras
intresse att skidra ner vapenarsenalen.
Tills de inser det maste vi, tyvérr, hélla
var vapenarsenal, men vi maste hela ti-
den upprepa for dem: Lat oss reducera,
pa bada sidor, lat oss forséka. Om vi inte
sdger det, kommer det aldrig att handa.




