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har bara borjat

Det dir helt fel att — som
socialdemokraterna i drets valrérelse —
héivda att nyliberalismen dr dod.
Liberalkonservatismen vilar pa en
filosofisk och kulturell grundval som
angriparna bortser fran. Denna artikel
belyser tinkare och tankar som lett fram
till den liberalkonservativa syntesen.

Carl Johan Ljungberg dar Ph D i
statskunskap.
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Den liberalkonservativa strOmkantringen

Nyliberalismen ar dod, har flera social-
demokrater sagt i arets valrorelse. Nyli-
beralismen ar ett ’kulturlost alternativ’’,
havdade rentav Gunnar Fredriksson i
Aftonbladet (1985-09-06).

Att nyliberalismen ar *’dod’” kan ifra-
gasittas. Fredriksson och hans kolleger
forenklar begreppen. Om vad jag skulle
vilja kalla ’den liberalkonservativa syn-
tesen’’ finns det tviartom gott hopp — det
vill siga om dess mojligheter ocksa i
fortsattningen kan tillvaratas. Uppgifter
saknas inte for de liberalkonservativa.

Atminstone  underforstatt  brukar
manga som angriper de nya frihetsidéer-
na forutsitta, att dessa dr rent politiska
eller ekonomiska. Det bor forst klar-
goras, att grunden for tinkare som Rus-
sell Kirk, och andra utpréaglade kultur-
konservativa, men ocksa for libertaria-
ner som Robert Nozick, frimst ar mora-
lisk, forpolitisk. Det hindrar inte att man
ur deras verk ocksa kan héarleda ekono-
miska losningar och modeller. Genom
att bortse ifran den filosofiska och kultu-
rella grundvalen for liberalkonservatis-
men gor man emellertid denna stor oritt-
visa. "Kulturlos™ ar den ingalunda.

Den sjédlvklara utgangspunkten for de
nya frihetsidéerna ér, att de svarigheter
som idag moter vastvarlden ar nara for-
bundna med en omtolkning av synen pa
ménniskan. Istéllet for att anta, att indi-
viden har forméaga till eget ansvar och
bor fa chans till mognad genom sjalvfor-
bittring antar man i var tid oftare, att
individen ar helt utlaimnad at omstandig-
heterna. Om tron pa individens moralis-
ka kluvenhet betecknat den klassiska
synen i Vist, utmérker tron pa den in-
nerst inne goda manniskan den moderna
uppfattningen. For att forklara, att onda
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handlingar begas, maste var tids ménni-
skor hitta *’syndabockar’’, och dessa blir
miljon i vid mening, samhéllet, maktha-
varna, ''de andra’’.

Langtifran att instimma i, att ménni-
skans moraliska valfrihet maste aterupp-
rittas, hdvdar tyviarr manga samtidiga
detta krav vara ’cyniskt’’. De menar att
det méanniskovanligaste ér att franta indi-
viden hans ansvar. Darvid forbiser de,
att overtygelsen att individer kan vilja
mellan gott och ont inte betyder likgiltig-
het infor lidande medmanniskor eller
ovilja att medverka till miljons forbatt-
ring. Det innebér bara, att ansvaret for
genuin forbittring av livsnivan ytterst
anses bora vila hos den enskilda ménni-
skan, i den lilla kretsen. Givetvis kan en
omgivning forsvara eller motarbeta, ja
tom omojliggora individens planer. Att
erkanna det ar dock inte detsamma som
att systematiskt och stereotypt skylla
hans framgéng och misslyckande pa ex-
terna faktorer.

Overtygelsen att individer kan
vdlja mellan gott och ont betyder
inte likgiltighet infor lidande
medmdnniskor.

Den liberalkonservativa synen péa
manniskan dr ingen teori eller tanke-
schema. Den ar snarare en intuitiv insikt
om maénniskans begriansning, en maning
till sjalvkannedom och vaksamhet infor
det egna jaget. Liberalkonservatismen
star i tacksamhetsskuld inte minst till
kristendomen och dess syn pa den
’goda’” och den onda’’ viljan. Snarare

an att utpeka handlandets mal som nagot

entydigt gott, ett specifikt ’virde’’, me-

nar liberalkonservatismen att detta kan
urskiljas i handlingar som den moraliska
viljan har godként. Inte minst Irving
Babbitt har utvecklat denna forestill-
ning.

Det ér ingen slump, att sa mycket av
liberalkonservatismens insats bestar i lit-
terara ménniskoportritt, och en betyd-
ligt mindre del i regelritta tankesystem.
Dirav framgar Overtygelsen att moral
formedlas genom konkreta, individuella

erfarenheter mer dn i abstrakta teser el-

ler foreskrifter. Hos Dostojevskij, Ber-
nanos och Solzjenitsyn m fl méter vi ge-
stalter som blir direkta referenspunkter
for oss sjilva. Deras erfarenheter liggs
till var egen, utvidgar och modifierar
den.

Russell Kirk

Ett exempel pa en allt annat dn “’kultur-
16s’” liberalkonservativ ar forfattaren
och historikern Russell Kirk. Denne som
ar verksam i USA inledde med boken

The Conservative Mind 1953 det filoso-

fiska uppvaknande som dérefter spritts
och fordjupats aven utanfor USA:s grin-
ser. Som fé har Kirk kunnat levandegora
de kulturella och politiska traditioner
som i modern tid alltmer Overgivits eller
missforstatts i vastvarlden. Kirk soker
visa, att de problem som moter det mo-
derna sambhiillet inte bara har ekonomis-
ka orsaker, utan kan hanforas till subtila
forskjutningar i ménniskors vardeupp-
fattning. Kirk lénar girna Edmund

Burkes term ’’the moral imagination™
for att beteckna den viarderande kénsla,
pa vars arbete han menar att en frisk
civilisation beror.




Att den ’moraliska fantasin’’ sviker,
havdar Kirk, kan leda till att manniskor
borjar anse det mer moraliskt att arbeta
- for en abstrakt ’maénsklighet’ &@n att
sorja for den lilla krets dar de konkreta
behoven finns, framst familjen. En skev
moralisk fantasi kan ocksa intala méanni-
skorna, att de djupast sett dr goda och att
deras svéarigheter beror pa yttre faktorer.
Dirigenom blir fantasin en destruktiv
kraft, som baddar for sjalvoverskattning
och oférméga att realistiskt beddoma
manniskor och hiandelser.

Kirks idéer har sin spets riktad bade
mot sentimentala forestdllningar, som
han menar skapar en falsk och i langden
ohallbar grund for verklig gemenskap,
och mot den rationella nyttoidé som for-
nekar att midnniskan kan vinnas for na-
got annat dn sin egen omedelbara till-
fredsstillelse. Denna dubbla inriktning
hos Kirks forfattarskap har bla lett ho-
nom till en vérdefull nyorientering av
synen pa USA:s historia. I boken Roots
of the American Order (1977) soker han
tolka de traditioner som han anser sir-
skilt avgorande for ett gott liv i Amerika.
Han fister stor vikt vid den forfattnings-
modell, som kunnat overleva savél in-
bordeskrig som politiska konflikter,
medge fred, utveckling och framatskri-
dande, allt enligt ett grundmoénster som
ar visentligen oforiandrat. Likvél vore
konstitutionen med alla fordelar tom, om
den inte vilade i en livsstil, ett slags fri-
hetsvanor med religios bas.

Boken om Amerikas 'rotter’’ ar ty-
pisk for Russell Kirk i atminstone ett
avseende. Den visar hur Kirk ofta friskt
och personligt sammanstéller fakta och
insikter fran andra, sa att just kombina-
tionen béir hans personliga signum. Lika-
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dant ar det med urvalet av tankare i1 The
Conservative Mind: dar samsas Burke
med Calhoun, Bentham med Tocque-
ville, Disraeli med kardinal Newman och
Santayana med Irving Babbitt. Urvalet
har fatt manga att hipna, men ocksa att
tianka efter.

Robert Nisbet

Om man associerar de nya idéer som har
berors till egoism och gemenskapsfient-
lighet dr det som antytts oriktigt. Liksom
Kirk hdvdar, att en kulturell panyttfo-
delse frimst innebér att begrepp som kan
underlitta sokandet efter genuin gemen-
skap maste aterupplivas, tex Platons
eros och den kristna karlekstanken, var-
desitter ocksa Robert Nisbet utforskan-
det av bestaende gemenskapsprinciper.
Nisbet som ér sociolog och humanist har
kanske blivit mest kidnd for verket The
Quest for Community 1953. Han har
dven dgnat flera arbeten at de klassiska
sociologerna, bla Durkheim.

Om Kirk mera filosofiskt soker forkla-
ra de viarden som uppbir vistvirldens
kulturella huvudtradition, behandlar
Nisbet de konkreta gruppbildningar ge-
nom vilka dessa traditioner Overfors.
Han gor foljande programforklaring: det
finns ’en omistlig link mellan méanni-
skan och skilda slags gruppbildningar
som familjen, grannskapet, intressefor-
eningen. Var konkreta kdnsla for status
och roll, for trygghet och frihet, ja tom
formagan att skilja mellan gott och ont,
skuld och skuldfrihet, allt detta uppstar
och utvecklas framst inom primérgrup-
pens ram.”’

Konkret utvisas den moderna krisen
enligt Nisbet av, att staten overtagit upp-
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gift efter uppgift som forr sjalvklart avi-
lade sddana sma gemenskaper. Nisbet
avlivar bla myten, att staten tillvixer
darfor att uppgifternas komplexitet
tvingat enskilda att vdnda sig till staten.
Denna har tvartom vunnit styrka genom
att revolutionért omgestalta priméargrup-
perna, tex genom ny familjelagstiftning.
Sa har utvecklingen mot en alienerad,
radvill manniska fortsatt. En bidragande
faktor ar dven den urholkning av den
privata egendomen som skett. ’Hard”’
egendom existerar knappast langre. Folk
ager opersonliga, ofta pa avstand forval-
tade “’andelar’’, menar Nisbet, och inget
som foder krav pa direkt och personligt
ansvar.

Staten har vunnit styrka t ex
genom ny familjelagstiftning.

Hos Nisbet méter vi, med gruppsocio-
login som infallsvinkel, en liberalkonser-
vativ kritik av valfardsstaten och dess
avigsidor. Nisbet ifragasitter dock inte
bara, som ménga nyliberala ekonomer,
de styrandes svarigheter att insamla ade-
kvata kunskaper for centrala beslut. Han
betonar dven att centraliseringen bero-
var lokala fora deras uppgifter och an-
svar. Han tillagger: ’’Planering i mass-
skala ar inte bara ett hoppldst foretag.
Det édr, av alla sitt jag kan komma p4,
det mest sdkra for att skapa den kombi-
nation av utifran péatvingade mal och
ovillkorlig makt att sikra dessa mal som
ar inbegreppet av tyranni och som direkt
leder till personlighetens utplaning.”

Skarp blick visar Nisbet for den 6ns-

kan hos rotlosa, urbaniserade manniskor
att aktivt aterskapa gemenskap och nir-
relationer som pa senare ar forekommit.

Han har bla insett att 60-talets student-

uppror var ett forsok, 1at vara patetiskt
och dodsdomt, att bryta den sociala och
kulturella isoleringen. Sadana forsok

maste ocksa de ske inom ramen for var-
dagens uppgifter, och syfta till utspridan- -

det av genuina aligganden.

Infor ménga initiativ i dagens USA har ]

dock Nisbet uttalat positiva forhopp-
ningar. Genom grisrotsaktioner kan
manga av arbetsloshetens, utbildning-

ens, fattigdomens och familjeforsvag-
ningens problem tacklas utan forlitande

pa staten enbart.

Peter Viereck

En person som genom sin informalitet
och fantasifullhet mera liknar Kirk én
Nisbet ar litteraturvetaren, historikern
och poeten Peter Viereck. Viereck, som

sjalv kallat sig "’en viardebevarande klas-

sisk humanist’’, har blivit kind genom
bocker
1949, Conservatism 1956 och The Unad-

justed Man 1973. Han har dven pa ett

moraliskt klarsynt sétt skildrat nazis-
mens idéer i boken Metapolitics: The

Roots of the Nazi Mind 1941, sv 6vs
1942. Han har ocksa tagit utpriglad stall-
ning till kulturella och politiska foreteel-

ser i sitt eget USA, och darvid stundtals

hamnat i konflikt med sina konservativa

kolleger.

For Viereck ar konservatismen inte de
besuttnas Overtygelse, ett intellektuellt
forsvar for status quo. Den ar tvartom en
overtygelse som kan forena och styrka
manniskor i alla sociala och politiska la-

som Conservatism Revisited




ger om virdet hos Visterlandets mora-
liska och kulturella arv.

Mot grupper och kotterier har Viereck
ibland ndstan statt kokett fri. Daremot
har han varit obekvama och glémda téin-
kares van. Han har t o m forklarat, varfor
utstotthet och en kénsla av misslyckande
inte bara drabbar utan delvis bor drabba
den viardekonservative:

"I den ideologiska debatten blir den ome-
delbare segraren radikalen, den som har
standardsvar pa hur man forbattrar sam-
héllet. Forloraren ar den konservative,
den som forvirrat flyter omkring som en
byféne, bland patagliga historiska omstén-
digheter som han inte kan verbalisera . ..
Faktiskt ar definitionen av en god konser-
vativ att han alltid forlorar de teoretiska
debatterna med liberaler och radikaler.
Skulle han bérja vinna dem vore det tec-
ken pa senilitet eller dalig hdlsa ... Om
han talar for val for den konservativa sa-
ken, har han blivit en liberal inom konser-
vatismen.”’
Har framtrader ett eskapistiskt drag hos
Viereck. Han menar, att vardefragor inte
kan avgoras med argument, och liknar
darmed sjdlv en modern relativist. Dar-
vid underskattar han dock séavil sin egen
som andras insats, nir det géller att ge-
nom humanistisk metod utveckla hallba-
ra viardeteorier.

Det ir salunda knappast uttryck for
“vetenskapsfientlig’” irrationalitet, nar
Viereck ofta betonar konstnirernas och
forfattarnas stora betydelse for att beva-
ra och fornya ménniskors upplevelse av
centrala livsviarden. Hans tro pa sjilv-
kontroll och eftertanke, pa beprovade
metoders foretrade framfor spekulativa
ar heller inte rent godtycklig utan atkom-
lig for provning. Viereck forsvarar givet-
vis inte urskiljningslos hiangivelse at *’in-
tuitiva’’, poetiska sanningar, utan menar
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att man bor striava att rationellt klargora
dessa. Hans asikt att ménga insikter
forst kommer till den kénslige, poeten,
for att déarefter analytiskt klarlaggas, ar
ingen kritik, utan en central komplette-
ring av den vetenskapliga metoden.

Peter J Stanlis och Leo Strauss

Bland forfattare som mera indirekt men
darfor inte mindre vagande bidragit till
den liberalkonservativa syntesen kan lit-
teraturvetaren Peter J Stanlis och idéhis-
torikern Leo Strauss nidmnas. Inte minst
viktiga har dessa varit for den nydefini-
tion av naturridtten som inspirerat efter-
krigstidens vérdekonservatism. Medan
“naturratt’ tidigare inte sillan sam-
manblandats med ’’naturliga réttighe-
ter’” visade Strauss i sin inflyteserika
bok Natural Right and History 1953, att
en varld skiljer de bada begreppen.
Energiskt sokte Strauss spara den mo-
derna manniskans relativism till det brott
med klassisk naturrdtt som Hobbes och
Locke foretog, och som utvecklats av
tankare som Rousseau. Den klassiska
tron att lagar har sitt ursprung i en evig,
oforanderlig ordning har diarmed ersatts
av en subjektivism: ''vara yttersta prin-
ciper har inget annat stod 4n vara god-
tyckliga och darmed blinda preferen-
ser.”’ Strauss holl inte inne med sin
asikt, att "’samtidens tillbakavisande av
naturrdtten leder till nihilism — nej, ar
identisk med nihilism.”’

Fordelen med Strauss’ bidrag ligger i
att han skenbart glasklart, och inte sallan
starkt tillspetsat, uttrycker sina teser.
Hirigenom har han latit tala om sig och
vunnit manga elever. Samtidigt far man
gé till andra for att finna mer nyanserade
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tolkningar, tex av samtida naturrétt. Ett
exempel utgoér burkeforskaren Peter J
Stanlis, vars framsta verk ar Edmund
Burke and the Natural Law 1958. Om
Strauss tyckte sig finna en ’obruten”
naturrittslig linje fran Sokrates till den
engelske  1500-talstinkaren Hooker,
framhéaver Stanlis istillet hur naturritten
framgéar genom en oupphorlig fusions-
process. Till grekernas ""natur’’ och kris-
tendomens ''nad’’ laggs romersk stoi-
cism, medeltida thomism och de engels-
ka juristernas insikter. Stanlis havdar, i
motséittning inte bara till en efter 1945
4annu stark bendgenhet att se Burke som
nyttotinkare, utan ocksa till Strauss, att
Burke stod pa naturrittens sida, om han
an berikade den med moderna frihets-
idéer. *’Burke aterupprattade kristet-hu-
manistiska insikter i Europa.’’ "’Burkes
attityd till den franska revolutionen var
inget brott mot hans tidigare Overty-
gelser utan en konsekvent syn ... pa
naturrittens tillimpning pa den politiska
suveraniteten.”’

Det ligger mycket i Stanlis pastaende
att “’Burkes tro pa naturritten knot ho-
nom fast vid Europas mest vitala etiska
och politiska traditioner, varigenom han
kunde rida ut den idéstorm som svepte
over Europa under 1700-talets andra
halft.””’ _

Stanlis burketolkning har intresse inte
bara for fackméin och akademiska huma-
nister. Den visar ocksé, att den moderna
relativismen inte behover (eller kanske
kan) bemotas enbart genom hivdandet
av heltigenom fasta, '’tidlésa’’ vérden.
Medan Strauss striavar att bortse ifran
det historiska och lokala i tolkningar av
naturritten, tillméter Stanlis den histo-
riska erfarenheten betydande varde. Me-

dan Strauss menar att tex den ''ritta’
staten kan bestdmmas genom abstrakt
resonerande, betonar Stanlis istéllet
handlandets och den konkreta erfarenhe-
tens roll vid bedomningen av politiska
varden och institutioner.

Konflikten mellan Strauss och Stanlis
bor inte 6verdrivas. Men den anger en
skillnad i uppfattning som aterkommer
hos andra liberalkonservativa idégivare.
Mot tron pa en ahistorisk idealvarld, gér-
na med klassiska fortecken, som hos
Strauss, star tanken att ocksa det histo-
riska, individuella och lokala kan fanga
nagot av det oforinderliga i tillvaron.

En principiell nyorientering
For att atervinda till asikten att det nyli-
berala alternativet skulle vara kulturlgst,
kanske ovanstdende exempel har kunnat
antyda motsatsen. De boktitlar som
namnts hanfor sig i ménga fall visserligen
till 1950-talet. De foretrader dock en
principiell nyorientering, vars foljder
annu inte till fullo utvecklats och klar-
lagts ens bland akademiska forskare eller
samhéllsanalytiker. Det innebidr ingen
overdrift att séga, att om den litteratur ur
vilken jag hir har dragit fram néagra ex-
empel, insattes i den obligatoriska lds-
ningen for svenska studenter skulle myc-
ket av den meningsloshet som idag prag-
lar kursuppliaggningen forsvinna. Dartill
skulle de nya perspektiven locka de
forskningsintresserade till tillampningar
pa svensk historia, filosofi och litteratur.
En idéstromning ar givetvis inte det-
samma som specifika intellektuella
forskningsmetoder. Den innebér ocksa
en nyorientering, en andrad viljeinrikt-
ning i kdnslan av att nagot tidigare sak-



nats eller fornekats i forskning och livs-

uppfattning. Impulsen behover alltsa
inte vara rent inomakademisk. De eta-
blerade institutionerna kan ofta erbjuda
hinder for nyorienteringen istallet for att
underlitta den. Liberalkonservatismen i
USA tringde tex fram mot ett betydan-
de motstand, inte minst fran den ameri-
kanska form av liberalism, som &r sa
djupt forankrad vid universiteten. Den
framgang de nya idéerna mott beror till
inte ringa del pa att det lyckats att skapa
kontaktniat, bokutgivning och tidskrifter
utanfor de etablerade institutionerna.
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Rorelsens fortsatta framgang beror till
stor del pd om dessa kontaktvigar kan
besta.

I sista hand giller dock fragan, om de
nya frihetsidéerna kan hitta personer
som ar seriost beredda att utveckla och
vid behov modifiera dem. Annars stelnar
ocksa denna rorelse liatt i honnorsord
och i stolthet over forna segrar. An ir
den risken dock tdmligen liten. I Sverige
har vi langt ifrdn forstatt eller tillgodo-
gjort oss de nya frihetsidéerna. Det bor
vi gora, innan vi borjar dodforklara dem.



