ERLAND WALDENSTROM:

ontagarfonderna i forskningens

jusdunkel

Docenten i statskunskap Erik Asard har
gett ut en bok om ’Kampen om lonta-
garfonderna’’ . Den handlar om den stat-
liga fondutredningens sista mdanader och
definitiva sammanbrott varen 1981. Er-
land Waldenstrom, som var ordforande i
Naringslivets arbetsgrupp i lontagar-
fondsfrigor, kommenterar Asards be-
andling av ndringslivets agerande i och
kring fondkommittén. Asard ger en i vik-
tiga avseende felaktig bild av naringsli-
vets instdllning till fondfragan och det
sdtt pa vilket denna instdllning kom till
uttryck i lontagarfondskommittén. Ni-
ringslivets standpunkter och agerande i
- och kring fondkommittén var i det vii-
sentliga konsekvent och priglat av ett
stort matt av intern samstimmighet,
skriver forfattaren — detta i slaende kon-
trast till flertalet évriga parters ageran-
‘de, bla folkpartiets och alldeles sdirskilt
LOISAP-gruppens. Niringslivet och
moderaterna var de enda parter i lonta-
garfondskommittén som fran bérjan
klart gav tillkinna sina stdndpunkter och
ofordndrat vidholl dem genom hela ut-
redningsarbetet.

Erland Waldenstrom dr teknologie
doktor.

Erik Asard, docent vid statsvetenskapli-
ga institutionen i Uppsala, har gett ut en
bok Kampen om Iontagarfonderna’
som vasentligen handlar om den statliga
fondutredningens sista manader och de-
finitiva sammanbrott varen 1981. I féror-
det anger Asard att boken ’kan ses som
en fortsattning och fodjupning’” av hans
doktorsavhandling fran 1978 om ’LO
och lIontagarfondsfragan’’. Hans nya bok
framtrader alltsd med ansprak pa att ut-
gora  kvalificerad  statsvetenskaplig
forskning. I ett radioprogram (kultur-
kvarten, 3 juni) dar Asard hade att for-
svara sig mot en anklagelse — framford
av forre ordforanden i Aktiespararnas
Riksforbund Hakan Gergils — att med
sin bok ha astadkommit *’en for svenska
forhallanden unik historieforfalskning’’
understryker Asard ytterligare sin still-
ning som ’’fristaende forskare, utan
bindningar till nagon’’, till skillnad fran
alla dem som i fondfragan foretrader
partsintressen.

Det finns ingen anledning betvivla att
Asard gatt till verket med vetenskapliga
ambitioner och hans bok ger manga
intressanta inblickar i lontagarfondernas
langa och plagsamma tillblivelseprocess.
Likafullt maste jag hivda att Asard pa
viktiga punkter presenterar beskrivning-
ar och slutsatser som inte tycks 6verens-
stimma med den vetenskapliga objekti-
vitetens principer. Anklagelsen for histo-
rieforfalskning forefaller dock skjuta
over malet. Snarare ar det vil sa att for-
fattaren-forskaren inte lyckats i sitt upp-
sat att under arbetets gang glomma bort
sina egna politiska intressen och bind-
ningar. Detta ar kanske inte sa mycket
att férvanas over i en fraga som vickt sa
starka lidelser och framtvingat sa kate-
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goriska stéllningstaganden hos praktiskt
taget en hel generation av politiskt in-
tresserade medborgare i vart land. Over-
huvud taget tror jag vi behover fa l6nta-
garfondsfragan pa manga ars langre tids-
avstand innan vi kan forvinta oss en i
sann mening obunden och vetenskaplig
forskning i frigan. Under tiden maste vi,
som deltagit som parter i malet, ndja oss
med att bidra med den kunskap vi ma
besitta om vissa delar av hindelsef6rlop-
pet, i medvetande om att forst en ovéldig
framtid kan ge vara bidrag deras rittvisa
viarde och placera dem i ett allsidigt och
objektivt sammanhang. Det ar i den an-
dan jag har skall framféra nagra syn-
punkter pa i forsta hand Asards behand-
ling av néringslivets agerande i och kring
fondkommittén.

Meidnerforslagens publicering

Lat mig borja med en sammanfattning av
hur Asard beskriver detta agerande.
Hans grundtes ar att det vid tidpunkten
for Meidnerforslagets publicering inga-
lunda radde nagon ’konfrontations-
stamning’’ inom néringslivet. Man kom-
menterade tvartom dessa forslag i en
“forsonlig ton”’. Som bevis anfor Asard
bla citat ur en artikel av mig i *’Fackfor-
eningsrorelsen’’ hosten 1975 och ur en
artikel 1977 1 *’Arbetsgivaren’ av Nils
Henrik Schager, tidigare huvudsekrete-
rare i Naringslivets arbetsgrupp for 16n-
tagarfondsfragor.'

Efter denna inledning utvecklar Asard
en historieskrivning som vill visa att na-
ringslivet efterhand svanger om och intar
en helt annan stdllning till fonderna &n
den inledande forsonligheten och for-
staelsen. Han havdar vidare att det inom

naringslivet och sarskilt inom referens-:
gruppen for fondfragor? hela tiden skulle
ha funnits tva fraktioner som kdmpade
om makten. Asard karakteriserar dessa.
fraktioner som de ’’samforstadndsbenig-
na’’, for vilka jag utnamns till ledare, i
nagon man sekunderad av Hans
Werthén, samt de *’konfrontationsorien-
terade’’, som leddes av militanta kretsar,
sarskilt bland sméforetagen. Detta dra-
ma nér enligt Asards beskrivning sin
hojdpunkt under hosten 1980, da det
skulle ha intréiffat en *’naringslivets re-
tratt, som ... innebar att de militanta
hade vunnit en viktig och for framtiden
avgorande seger’’. Det var nu "’de kon-
fliktbenédgna i néringslivsleden ... som
hade tagit 6ver taktpinnen’’.

Denna Asards beskrivning av splitt-
ring inat och vacklande agerande utét ger -
enligt min mening en i viktiga avseenden ﬁ
felaktig bild av néringslivets instéllning
till fondfragan och det sitt pa vilket den- :
na instéllning kom till uttryck i Iontagar-
fondskommittén.

For det forsta maste konstateras att
Asards pastdende att niringslivet ur-
sprungligen skulle ha mottagit Meidner-
forslagen i nagon sorts forsonlig anda
och utan konfrontationsstimning ar full-
standigt ohallbart. Asards citatkonst ar
héar vilseledande. Jag har sjilv ett starkt
minne av sammantriaden bade i Industri-
forbundets och SAF:s styrelser efter
Meidnerutredningens publicering 1975
da det foll pd min lott att foredra dess
innehall. Forslagen mottes dér liksom av -
ovriga tongivande instanser inom nd-
ringslivet med en nidrmast chockartad
overraskning och kategoriskt avstands-
tagande. Var och en som ldser min av_
Asard aberopade artikel i “Fackfbreﬂ

|

#



eningsrorelsen’” nr 27 1975 skall finna att
jag ocksa dar levererar en i sak nedgo-
rande — ehuru till formen négorlunda
hovsam — kritik av Meidnerforslagens
huvudpunkter. Det ar endast i artikelns
sista stycke som jag kostar pa mig erkén-
nandet att det i Meidners utredning ock-
sa finns synpunkter som ar tankeviackan-
de och som man kan instimma i. Detta
dr den enda mening som Asard funnit
“anledning citera.

Det kan tillaggas att den rapport som
Niringslivets lontagarfondsgrupp publi-
cerade i maj 1976 innehaller ett tiosidigt
avsnitt dar Meidnerforslagen utsatts for
en synnerligen hérdhint kritik, utmyn-
nande i slutsatsen att “'ett inférande av
vinst- och kapitaldelning enligt Meidner-

- gruppens rapporter skulle medfora en
omvilvning av det raidande ekonomiska
systemet’’. Denna kritik betecknades i
en ledare i Svenska Dagbladet som

- "mord pa Meidner”, en karakteristik,

som kan forefalla 6verdriven i jamforelse
med det tonldge i vilket kritiken avfat-
tades, men som ger en indikation om att

vi befann oss pa ljusars avstand fran den

stimning av "'forsonlighet™ som Asard

vill frammana.

Innebérden i ordet *’lontagarfond”’

I lika hog grad-har man anledning reage-
ra infor Asards citat ur >’ Arbetsgivaren”’
maj 1977, déar Nils Henrik Schager talar
om ’'den politiska enighet, som numera
tycks rada om behovet av lontagar-
fonder™. Det ar inte forsta gangen detta
och liknande uttalanden fran fonddebat-
tens tidigare ar gravts fram i forsok att
bevisa att ledande personer inom né-
ringslivet da var positivt instéllda till tan-

373

ken pa “’lontagarfonder’”. Att det citera-
de uttalandet skulle kunna tolkas som ett
indicium pa att det radde nagot slags
samforstand mellan néringslivet och LO/
SAP om inférandet av vad som numera
menas med “’lontagarfonder’ &r ju en
total orimlighet.> Den som svivar i tvi-
velsmal kan kosta pa sig att lisa den
citerade artikeln i dess helhet. Vid den
tidpunkt da uttalandet gjordes innefatta-
de ordet ’lontagarfond’ varje slag av
aktiedgande fond som fOrvaltar insatser
fran foretagens anstillda. Det citerade
uttalandet och liknande formuleringar
fran andra naringslivsforetradare, utsade
ingenting annat dn att man pa narings-
livshall — da liksom énnu i dag — var
positivt instélld till att finna lampliga in-
stitutionella former for en spridning av
aktiedgande och éagarinflytande under
medverkan av foretagens anstéllda.

Om detta maste Asard rimligtvis vara
medveten. Det dr anméarkningsvért att
han inte pa nagot stalle i sin bok gor ett
forsok till ordentlig analys av anvand-
ningen av begreppet ''lontagarfond’’.
Det borde dock vara en primar uppgift i
ett verk som framtrider med ansprak pa
att representera vetenskaplig forskning
om fonddebatten. Asard nojer sig med
att i en fotnot gora det urvattnade pape-
kandet att termen lontagarfonder da
hade en mera allmidn och nagot vidare
betydelse dn vad den senare kommer att
far!

Waldenstromgruppens arbete

Man kan ddaremot ge Asard ritt nir han
gor gillande att det pa manga hall inom
naringslivet radde vad han kallar ’en 6p-
pen hallning”” under fonddebattens fors-
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ta ar, om diarmed menas att man var
beredd att erkénna att manga av de pro-
blem som berordes i den ursprungliga
Meidner-utredningen var av den art att
det ocksa lag i naringslivets intresse att
soka astadkomma reformer. Hit horde i
forsta hand den sneda fordelningen av
aktiedgandet och den dirmed samman-
hingande dgarkoncentrationen. Till den
Oppna hillningen horde ocksa, som
Asard papekar, uppfattningen att né-
ringslivet i sadana avseenden borde pre-
sentera egna alternativ. Naringslivets ar-
betsgrupp i lontagarfondsfragor ("’Wal-
denstromgruppen’’) édgnade ocksa en
stor del av sitt arbete at en diskussion av
dessa sporsmal och framliggande av
egna synpunkter och forslag.

Det ar emellertid viktigt att komma
ihag dels att denna O6ppna hallning pa
intet sitt innebar nagot accepterande av
Mednerforslagen, dels att denna hallning
bestar oforindrad ocksa i dag. Vad som
forindrades under debattens gang var
snarast att man pa naringslivshall — i
takt med debattens tilltagande polarise-
ring och forgrovning — blev alltmer for-
siktig att offentligt framliagga eller ens
diskutera forslag som pa nagot satt kun-
de siattas i samband med begreppet
“fond’’. 1 sak fanns dock under hela
denna tid ett betydande intresse for en
breddning av aktiedgandet och spridning
av dgarinflytandet savil inom naringsli-
vet i stort — ddarom vittnar bildandet un-
der dessa ar av talrika foretagsvisa aktie-
sparfonder — som ocksa inom lontagar-
fondskommittén déar naringslivet under
hela det sexariga kommittéarbetet stod
fast vid sina synpunkter och forslag.

SAF:s PM 1980 ;

Asard aterkommer stindigt till en né-
ringslivets *’samforstindsbenigenhet’
och “’diskussionsvillighet’’, som skulle
ha préglat néringslivsrepresentanternas
och referensgruppens agerande i lonta:

garfondskommittén fram till senhdsten
1980, di denna linje enligt Asard led
skeppsbrott och ersattes av den militanta
falangens harda konfrontationspolitik.
Vad denna samforstandsbenigenhet
skulle avse far vi diremot inget besked
om. Den kan inte ha avsett nagon bend-
genhet att ingd pa kompromisser med

LO/SAP-forslagen — att nagot dylikt var

utsiktslost meddelade jag pa ett tidigt

stadium Allan Larsson — eller nagon vil-

lighet att pa vasentliga punkter rucka pa
naringslivets egna forslag och syn-
punkter i fondfragan. Dessa preciserades
i en PM som referensgruppen enhélligt
godkande den 19 februari 1980 och som
SAF kort tid darefter ldt publicera. Den
inneholl tolv punkter rérande vad né-
ringslivet positivt ville ga in for i fondfra-
gan samt fyra punkter rubricerade som

“’néringslivets kategoriska nej’’, alla vi-

sentligen byggande pa de slutsatser och
forslag som ’Waldenstrom-gruppen’

framlagt redan fyra ar tidigare. Kéirn-

punkten var att man — i syfte att uppna

en langtgdende breddning av aktieigan-

det — forordade ett i lagstiftning grundat

system for frivilligt, skattestimulerat

sparande, forvaltat av fritt verksamma
finansieringsinstitut dir sparade medel
forblir insattarnas egendom.

Forslagen upprepades i den skrivelse
som niringslivsrepresentanterna den 10
juni 1980 6verlamnade till Allan Larsson |
som svar pa hans begiran att fa besked
av samtliga parter i utredningen an-




gaende deras instéllning i fondfrigan. De
presenterades slutligen en tredje gang i
det sarskilda yttrande som néaringslivsre-
presentanterna ett ar senare framlade i
utredningens slutdokument.

Niringslivet och moderaterna star fast
Infor den bild av osdkerhet och splittring
som frammanas av Asard finner jag det
viktigt att sl fast att niaringslivets stand-
punkter och agerande i och kring fond-
kommittén i det visentliga var konse-
kvent och priglat av ett stort matt av
intern samstammighet — detta i sldende
kontrast till flertalet Gvriga parters age-
rande, bla folkpartiets och alldeles sir-
skilt LO/SAP-gruppens. I sjidlva verket
var naringslivet vid sidan av moderater-
na den enda part i lontagarfondskommit-
tén som under den har avsedda perioden
redan fran borjan klart gav tillkinna sina
standpunkter och ofériindrat vidholl dem
genom hela utredningsarbetet.

Vad som i forsta hand foranledde me-
ningsskiljaktigheter i referensgruppen
var inte naringslivets egna forslag till en
spridning av dgandet, inte heller dess in-
stallning till LO/SAP-forslagen utan den
taktiska fragan huruvida néringslivet —
mot bakgrund av fonddebattens tillta-
gande partipolitiska tillspetsning och ris-
ken for misstolkningar — ¢verhuvud ta-
get borde sitta kvar i utredningen och
inom denna presentera nidgot som kunde
betecknas som ’’niringslivets alterna-
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Asards teori om en *’oktoberrevolution”’
Det fanns ledaméter i referensgruppen,
framst representerande mindre foretag,

som sarskilt under utredningens sista ar
(frin sommaren 1980) menade att ni-
ringslivet borde hoppa av utredningen el-
ler — dérest detta ej befanns lampligt —
inta en helt passiv hallning. Men inte
heller i denna taktikfraga finns det nagon
rimlig tackning for Asards sitt att beskri-
va laget nar han uppstéller spannande
hypoteser om en ’'oktoberrevolution™
som skulle ha lett till att *’de konfliktbe-
nidgna’’ tog Over taktpinnen. Det giller
ocksd Asards vidlyftiga spekulationer
kring frdgan om pa vilket stélle i utred-
ningens forvantade slutrapport som ni-
ringslivets synpunkter skulle presenteras
— om 1 huvudtextens slutkapitel eller
som '’sarskilt yttrande’’. I sjialva verket
lyckades ’’de konfliktbendgna’ aldrig
astadkomma nagon dndring i det visent-
liga betraffande néringslivets agerande i
utredningen. Med stod av referensgrup-
pens majoritet fortsatte naringslivsrepre-
sentanterna att hela tiden aktivt delta i
kommittéarbetet och stod fast vid sina
ursprungliga forslag dnda till det bittra
slutet. .

Man kan ha forstaelse for att Asard,
som agnat ett par ars moda at den foga
tacksamma uppgiften att skriva en bok
om en havererad statlig kommitté, ként
sig frestad att skianka meningsfullhet &t
detta arbete genom att i mojligaste man
ingjuta dramatik i skeendet. Och man
kan i Asards tolkningar ockséa spara ut-
tryck for en missuppfattning, eller kan-
ske snarare ett onsketinkande som han
delar med manga av fonddebattorerna pa
den socialistiska sidan. Det gar ut pa att
naringslivets uthélliga och kompromiss-
l6sa motstand mot LO/SAP-fonderna
skulle vara iscensatt av en liten grupp
sarskilt militanta och *’konfrontations-
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orienterade’’ aktivister medan det i
sjalva verket skulle finnas — och alltid ha
funnits — betydande skikt inom néarings-
livet av "’samférstandsbendgna’ som i
det allt hardare debattklimatet inte vagar
tala ut. En saddan tolkning av verklighe-
ten bakom fonddebatten har, som vi alla
vet, ofta tillgripits som ett av de grovre
slagtrana i polemiken — dock mera sél-
lan efter 4 oktober 1983.

Kommitténs misslyckande

Om man bedomer fondkommitténs re-
sultat mot bakgrund av dess reella forut-
sédttningar sa kan man siga att kommit-
téns misslyckande inte 1ag i dess oférma-
ga att komma fram till en kompromiss-
losning — pa den punkten var utgangen
redan fran borjan given. Enligt min me-
ning bestod det verkliga misslyckandet i
att man inte ens kunde dstadkomma en
objektiv beskrivning av de olika parter-
nas standpunkter och en klargérande
analys av de principiella skiljelinjerna.
Ansvaret for detta misslyckande l1ag i en
blandning av bristande intresse och bris-
tande tro pa uppgiftens mojlighet hos i
forsta hand ordférande och medlemmar-
na av LO/SAP-gruppen. Flertalet repre-
sentanter for dvriga parter i kommittén
— och sarskilt vi fran néringslivet — ar-
betade i det ldngsta med sikte pa att kun-
na fa till stdnd en sakligt analyserande
“’bakgrundsbeskrivning’’, dar de olika
standpunkterna skulle redovisas pa ett
objektivt och balanserat sitt. Det var
kontroverserna pa detta omrade och inte
omdjligheten att konstruera en kompro-
miss mellan parternas vitt skilda sak-
standpunkter som ledde till Allan Lars-
sons avgang och utredningens slutliga
sammanbrott.*

Hade utredningen lyckats att med
mensamma krafter frambringa en int
lektuellt hederlig analys av partern
standpunkter och forslag hade detta k
nat innebira ett inte oviktigt bidrag
fondfragans fortsatta utveckling, i forsta
hand genom att hoja debattnivan och be-
fria den fran de vérsta av de inslag av
bristande uppriktighet, vardslos argu-
mentering och taktisk finurlighet so
Over ett artionde belastat fonddebat
och bidragit till att fororena den politis
atmosfiren i vart land. ‘

'Denna grupp, av Asard mfl betecknad som
Waldenstrom-gruppen’’, tillsattes av Indu-
striforbundet och Arbetsgivareféreningen re-
dan hosten 1974. Den bestod av nationaleko-
nomerna professor Ragnar Bentzel och pro-
fessor Erik Lundberg samt foretagschefe f_
Lennart Johansson, SKF, Ulf Laurin, PLM,’
Sven Agrup, AGA och Karl—Erik Onnersﬁi
Holmens Bruk. Jag var gruppens ordférande
Huvudsekreterare i gruppen var fil kand Nils
Henrik Schager. s

givareforeningen och SHIO-Familjeforetagen
och dessa organisationers representanter'_
den statliga fondutredningen. Gruppens ord-

forande var Curt Nicolin.

3 Schager har i en artikel nyligen i SAF-tid- 3
mngen skarpt kritiserat Asards framstallmng h
pa denna och en rad andra punkter.

4 Jag har mera utforligt sokt belysa dessa fr :é:.:
gor i min bok "’Spelet om fonderna’’, 1982.




