batt

K ALM:

metoden och demokratin

sk Tidskrift nr 1/1984 hiavdar Eric Hed-
t den svenska valmetoden ej ir demo-
k. Han angriper dels uddatalsmetoden,
yraprocentssparren. Vad galler udda-
toden ir problemet foljande: Nir man
fordela riksdagsmandaten gar det inte
 jamt upp péa slutet. Partierna skulle
ligen fé olika brakdelar av mandat. Man
arfor tvungen att avrunda dessa brikde-
‘hela tal, och man maéste hitta pa en
‘avrundningsregel, att slutsumman blir
skade.
feldt foreslar tva olika avrundnings-
. Forst foreslar han att alla tal avrundas
. Resultatet blir dock, att antalet mandat
jariera, inklusive att det kan bli ett jimnt
, ndgot som man efter lottriksdagen gér-
undvika. Darefter foreslar Hedfeldt att
yyter fran dagens metod, uddatalsmeto-
kvotmetoden. Argumentet skulle
att den &r littare att forsta och didrmed
demokratisk. Eftersom skolbarnen se-
otalet fatt lara sig att rikna pa udda-
etoden, torde en dndring dock snarare
ordelningen svarare én léttare. Dessut-
forstaeligheten inte det enda kravet pa
metod. Viktigt ar ocksé att den ger
resultat och att den inte 4r manipuler-
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nlighetskravet ir orsaken till att man har
ddatalsmetoden och ej kvotmetoden.
n for manipulationer 4r orsaken till att
ar valt att jamka forsta divisorn till 1,4.
Jamkningen krivs det 3 ganger fler ros-
‘det andra mandatet dn for det forsta i
ts, vilket kan locka ett parti som ar ute
ett andra mandat att av taktiska skil
igi tva partibeteckningar. For riksdags-
ned deras riksproportionalitet dr jaimk-
n mindre intressant, men den har stor
else i kommunalvalen.

uddatalsmetoden ger rimligare resultat
iotmetoden kan vara svart att visa utan
natematiska utliggningar. Forenklat
an dock beskriva skillnaden mellan me-
na pa foljande sitt: I medeltal ger de
a resultat, dvs att braktal avrundas till
heltal. Om det totala antalet mandat
blir det 6nskade, sker korrigeringen
ldatalsmetoden oftast for ett parti med
, mandat, medan den vid kvotmetoden

lika garna kan ske vid ett parti med fa man-
dat. Resultatet blir att det med kvotmetoden
blir mycket svart att forutse hur ménga roster
det behovs for att fa ett eller tvd mandat. En
annan effekt ar att en 6kning av antalet man-
dat att fordela kan leda till att ett parti forlo-
rar ett mandat. Den riknekunnige kan exem-
pelvis forsoka att med kvotmetoden fordela
tre respektive fyra mandat mellan tre partier
som har fatt 60, 159 och 161 roster.

For uddatalsmetoden finns alltsd klara ma-
tematiska argument. Argumenten for fyra-
procentssparren ar mer politiska. En besluts-
regel kan aldrig vara sddan, att alla beslut
motsvarar majoritetens vilja, det framgar av
den sk Arrows sats (1951). Det blir diarfor en
praktisk fraga att gora valreglerna sadana, att
besluten ligger nagorlunda nira majoritetens
onskan. Att det leder till att man skall ta bort
fyraprocentssparren ér ingalunda sjilvklart.
Ett typiskt motexempel ar Israel, dir ett litet
religiost parti genom att silja sina roster till
hogstbjudande har lyckats fa igenom ett antal
religiosa lagar, vilka torde ha stéd av bara
nagra fa procent av Israels viljare. Med en
fyraprocentsspérr skulle ett sddant enfrage-
parti inte komma in i parlamentet.

Forutom onskemél i de politiska sakfra-
gorna, har valjarna onskemal om att ha en
stark och handlingskraftig regering. For att
uppfylla detta, och for att parlamentarismen
skall fungera bra, kriavs nagon valregel som
underlattar bildandet av en stark regering och
som motverkar en handlingsforlamande
splittring av riksdagen. Fyraprocentsregeln
ar en sadan regel. Att avskaffa den utan hin-
syn till vdljarnas 6nskemal om att ha en stark
regering vore ¢j demokratiskt.

Man bor saledes gora valreglerna sddana,
att antalet partier i riksdagen inte blir alltfor
stort. Det ar daremot ej nodvandigt att, som
idag, gora reglerna sddana att en del viljares
roster blir bortkastade. Ett inférande av ett
alternativrostningssystem skulle gora alla
roster lika varda, samtidigt som riksdagen
inte skulle bli alltfor splittrad politiskt. Syste-
met bygger pa, att den viljare, som misstin-
ker att hans favoritparti riskerar att hamna
under spérren, pa sin rostsedel kan markera
vilket parti, som alternativt skall fa hans rost,
om hans forstapreferens inte far vara med
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och dela pd mandaten. KDS-are och miljé-
partister skulle med detta system kunna rosta
pa sitt parti och 4ndd péverka regeringens
sammanséttning. Socialdemokraterna skulle
inte behova taktikrosta pd Vpk. Man behéver
inte riskera att regeringsfragan avgérs av om
ett parti far 3,9 % eller 4,1 %.

Det finns ett par nackdelar med ett alterna-
tivrostningssystem. Sammanrikningen tar
langre tid. Sammanrakningstiden kan dock
inte vara det avgorande for valet av valme-
tod. Systemet kan verka svérare dn dagens
system att forsta for viljarna. Liknande sy-
stem fungerar dock bra pa Irland och i Au-
stralien, och de viljare som tilltros formaga
att bedoma karnkraftens driftssakerhet eller
lontagarfondernas paverkan pa samhillseko-

ERIK HEDFELDT:

Svar till Erik Alm

Jag ér inte matematiker och skall forvisso
inte ge mig i diskussion pa det hoga veten-
skapliga plan dar min kritiker befinner sig.
Emellertid haller jag fore, att avgorandet om
ett valsystem inte bor fattas pa detta hoga
plan utan pa ett mycket blygsammare, dar
vanligt sunt fornuft kan vara tillrackligt. Nar
vart nuvarande valsystem infordes, skedde
detta uttryckligen med den motiveringen, att
man ville gynna '’stora, fast organiserade
grupper inom kammaren’’ och motverka
“onodig’’ partisplittring — vad nu adjektivet
hiar mande betyda. Det ar detra jag reagerat
mot; det tillkommer inte grundlagsstiftaren
att gynna eller missgynna nagon viljare.

Av utrymmesskal kan jag inte bemoéta herr
Alms artikel i detalj, bara ett urval: Var

nomin bor ocksd kunna forstd hur de
alternativrostningssystem skall ldgge
roster for att bast framja sina politiska m

Till slut vill jag bara notera, att Hed
kallar dagens valmetod for odemokral
Det ér att ta i nagot. Kénnetecknet fo
demokratisk valmetod &r rimligen, att
skall vara mojligt for en viljarmajoritel
val byta ut en regering som den ogillar.
svenska valmetod uppfyller detta kray,
var debatt giller ¢j valet mellan demokra
och odemokratiska valmetoder utan m
olika mer eller mindre val fungerande de
kratiska valmetoder. Vid detta val rek
menderar jag ett riksproportionellt sy
med uddatalsmetoden, en fyraprocents:
och alternativrostning.

skriver jag, att alla tal skall avrundas n
Alm menar, att valmetoden bor vara foi
lig, ge rimligt resultat och inte vara mal
lerbar. Jag instaimmer och menar att kvo
toden fyller dessa krav.

Det ar forvanande att i en sa kvalifi
framstéllning som herr Alms moéta det g
gottkopsargumentet om den starka rege
en. Om till folid av grundlagens mac
tioner en regering bildats mot vdljarmaje
tens onskan, dar det inte en fordel att de
stark, det ar en olycka.

Slutligen: Herr Alm och jag har tydi
néagot olika uppfattning om vad som kra
en demokratisk valmetod, men det ér en
historia och kan inte hér fortéljas. )




