' JOAKIM OLLEN:

Savil EKO-kommissionen som
ndringsforbudskommittén har lagt
forslag som syftar till att komma at
illojala néringsidkare. Medan den forra
lanserat ett nytt rdttssikerhetsbegrepp
har den senare strivat efter att med
utgdngspunkt fran etablerade
rittsprinciper och med respekt for det
civilréttsliga systemet skapa regler som
ger mdjligheter att sanera den fria
marknaden. Det har rdtt politisk enighet
inom kommittén om syftet med
néringsforbudet. Pa en central punkt har
dsikterna dock gatt isir. De borgerliga
ledamoterna har reserverat sig mot
kommittémajoriteten som inte uppstdller
kravet pad att brott mdste ha bevisats
innan néringsforbud meddelas.
Regeringens forslag vintas under vdren.

Joakim Ollén dr kommunalrad i
Malmé. Han var riksdagsman 1976 —
83 och har varit ledamot av ndrings-
forbudskommittén.

Utan brott — inget niringsforbud

LAt det vara sagt genast: Det betankande
niringsforbudskommittén presenterade
for ett par manader sedan skiljer sig pa
ett avgorande — och fordelaktigt — sitt
fran forslagen fran Heurgrens EKO-
kommission.

Bada utredningsuppdragen har rort
den ekonomiska brottsligheten. 1 bigge
fall laggs forslag som tar sikte pa att
komma at illojala néiringsidkare. Men hir
tar likheterna slut.

Nytt rittssikerhetsbegrepp
EKO-kommissionen har delvis baserat
sina forslag pa ett nytt, ytterst tvivelak-
tigt rattssidkerhetsbegrepp. I stéllet for
den vedertagna principen *’Hellre fria dn
falla” eller romarréttens ’In dubio pro
reo’’ (vid tvivel for den tilltalade) hdvdar
kommissionen att nagra oskyldiga hellre
far domas 4n att samhillet skall avsta
fran . effektiva regler mot ekonomisk
brottslighet. Kommissionen menar att
den ekonomiska brottsligheten blivit sa
omfattande och att samhillets mgjlighe-
ter att ingripa ar sa begransade, att ytter-
ligare ett antal misstinkta maste kunna
bli straffade — d4ven om det skall ske till
priset av en forsvagad rattssakerhet.
Detta méal kan nas genom andrade be-
visregler eller generalklausulsliknande
bestdmmelser som gor det mojligt att lag-
soka och filla den tilltalade pa grunder
som idag inte anses tillrackliga. Det ar
emellertid mycket tveksamt om en i det-
ta hdanseende uppluckrad rattssédkerhet
kan medfora nagra fordelar. Uppenbarli-
gen blir skyddet for den enskilde forsva-
gat. Detta &r i sig tillrackligt for att avvi-
sa kommissionens forslag i ett land, dar
Storebror redan ar mycket bredaxlad!
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Men starks inte atminstone allméanpre-
ventionen om man ser att samhiéllet kan
gripa in med en hogre grad av effektivi-
tet? Svaret ar att det formodligen ar
svart att starka allménpreventionen eller
den allménna rattskdnslan genom att for-
andra lagstiftningen sa att risken for fel-
aktiga domslut, som gar den tilltalade
emot, okar.

Processrittsprofessorn Per-Olof Eke-
16f har i ett helt annat sammanhang ut-
tryckt detta pa ett triffande sitt: ’At-
minstone utgor den oriktiga straffdomen
ett langt allvarligare problem. Jag tinker
hirvid pa det fallet att en oskyldig fills
for brottet eller att hogre straff utmiétes
an detta forskyller.

Risken harfor vacker inte blott huma-
nitdra betankligheter utan det kan dven
vacka en kdnsla av otrygghet bland med-
borgarna. Sarskilt ar detta forhallandet
med fallande dom gentemot den som é&r
oskyldig. Men vidare vacker sadana do-
mar en allmén indignation, nigot som i
sin tur medfor att straffrattsskipningen, i
stallet for att befordra folkmoralen, kom-
mer att inverka uppluckrande pa den-
na.”” (Ekelof: Rittegang, forsta hiftet
s 46 1970)

Kanske hade det varit klokt av EKO-
kommissionen att studera detta och and-
ra liknande uttalanden innan man bor-
jade lansera sitt nya ’’rattssikerhets’’-
begrepp!

EKO-kommissionen har dartill lagt
forslag som strider mot traditionella na-
ringsfrihetsprinciper och kullkastar vik-
tiga civilrittsliga regler utan att, savitt
det forefaller, ta hansyn till de invand-
ningar som framforts.

Niringsforbudskommitténs uppgift
Niringsforbudskommittén, & andra si-
dan, har i stéllet haft stridvan att mec
utgangspunkt fran etablerade rittsprit
ciper och med respekt for det civilrétts
liga systemet skapa regler som ger mg
ligheter att sanera den fria marknaden.

Kommitténs huvuduppgift har varit a
utvidrdera nuvarande regler om néarings
forbud och att éverviga om det nu gi
lande kravet pa konkurs skulle kuni
slopas. ‘

Den lagstiftning som borjade gélla de

som gatt i konkurs kan forbjudas att idk
néring i hogst 5 ar, om vederbodrand
upptritt grovt otillborligt mot borg
rerna eller grovt asidosatt vad som
honom som néringsidkare. Den som ha
upprepade konkurser bakom sig ke
drabbas, dven om han inte ’grovt’’ as
dosatt vad som alegat honom, dock e
dast om néaringsforbud ar ’pékallat a
sarskilda skal’’.
Lagtexten ar intressant, efterson
kommitténs utvérdering visar att re
na varit for oprecisa. Rittstillimpning
har varierat avsevirt och 'vissa felaktig
heter har forekommit’’, Kkonstatersa
kommittén. Problemen har delvis orsa
kats av att lagen medfort *’tolkningssva
righeter och av att forarbetena gett fo
hallandevis ringa ledning’’. Aven und
de borgerliga regeringsaren syndade
tyvarr nér det géllde att ge dven central
regler en tillrackligt klar innebord!
Att riksdagen stiftar lagar som 4
oprecisa ar ett allvarligt problem som a
nara besliktat med benédgenheten at
tillskapa generalklausuler i olika sam- |
manhang. Aven om huvudregeln om né
ringsforbud ingalunda har karaktar ay




generalklausul har likvil tolkningssva-
righeter uppkommit som sjalvfallet mins-
kar den enskildes rittssidkerhet. Dessut-
om avhénder sig riksdagen en del av lag-
stiftningsmakten genom att inte ge lag-
egler en tillracklig grad av precision.
Det blir ju da en i vissa fall svarforutse-
bar rattstillimpning som ger reglerna
dess verkliga innehall. Detta ar sjalvfal-
let nagot att beakta nir nu reglerna om
naringsforbud skall revideras.

Politisk enighet om syftet

Betriffande det forslag kommittén lagt
kan sagas att det finns en politisk enighet
om sjalva syftet med naringsforbudet.
Aven de socialdemokratiska ledamo-
terna har ansett att detta allvarliga in-
grepp 1 néringsfriheten bor forbehéllas
erkligt oseriosa naringsidkare, de som
S saboterar den fria marknaden. Denna
grundinstillning kontrasterar, savitt jag
kan forsta, bjart mot EKO-kommissio-
nens aningsloshet nar det géller att forsta
naringslivets villkor i detta begrepps vi-
daste bemarkelse.

Med denna principiella verensstam-
melse som bas har det varit mojligt att i
naringsforbudskommittén bli Gverens
om klarare avgransningar i vissa hénse-
enden. Den oklarhet som vidlader de nu-
varande reglerna undanrdjs genom lag-
text och forarbeten, samtidigt som forut-
attningarna for néringsforbud insndvs
‘nagot. Naringsforbud skall, enligt lagfor-
slaget, kunna meddelas ’’enskild néa-
ringsidkare, som grovt asidosatt vad som
alegat honom som néringsidkare’’, om
“det ar pakallat fran allmédn synpunkt’’.
En precisering lamnas direkt i lagtexten
betraffande nar det ar *’pakallat’” med
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naringsférbud. Det skall *’sérskilt beak-
tas om missbruket varit systematiskt,
om det medfort betydande skada och om
det fortsatt sedan naringsidkaren domts
for brott i naringsverksamhet’’. 1 jamfo-
relse med nu gillande lagtext gors alltsa
en inte ovésentlig precisering.

En utvidgning av bestimmelsernas
tillimpningsomrade sker dock satillvida
att kravet pa konkurs slipps. Det gér
inte att logiskt hidvda att den naringsid-
kare som systematiskt forskingrat och
bedragit, struntat i skatter och lurat kun-
der, skall drabbas av néringsforbud en-
dast under forutsittning att han gar i
konkurs. En annan sak ar att det dven
framgent blir vanligt att naringsforbud
kommer att aktualiseras i samband med
konkurs.

Brott maste ha bevisats

Sé har langt ar alltsa enigheten stor. Men
i en central friga skér sig asikterna rejalt.
Det giller huruvida brott skall vara en
forutsattning for naringsforbud. Den so-
cialdemokratiskt dominerade kommitté-
majoriteten har stannat for att inte upp-
stilla detta krav. Hér lever inte majorite-
ten upp till ambitionen att forbehélla na-
ringsforbudet de verkligt oserigsa!

I en reservation fran de tre borgerliga
ledaméterna i kommittén anfor vi en rad
skél som talar for att den som skall kun-
na alaggas ndringsforbud skall ha gjort
sig skyldig till brott. I forstone kan det
verka sjalvklart att brott skall kravas. De
Ovriga forutsittningar som enligt en enig
kommitté skall vara uppfyllda gér ju
namligen relativt langt. Som namnts
skall man sarskilt beakta om ’’missbru-
ket varit systematiskt’> och om det
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fortsatt sedan naringsidkaren domts for
brott i naringsverksamheten’’. En grund-
forutsittning ar att han “’grovt asido-
satt’” vad som alegat honom som ni-
ringsidkare.

Det skall alltsa vara fraga om en gans-
ka forhiardad typ! Men varfor vill da inte
majoriteten acceptera att vederborande
skall ha gjort sig skyldig till atminstone
nagot brott i sin naringsverksamhet for
att naringsforbud skall kunna komma
ifraga? Den argumentering man anfor ar
att rattssikerhetsvinsterna med ett
brottsrekvisit skulle vara mycket be-
grinsade, eftersom de krav som maste
stillas pa naringsforbud ar sddana att de
i sjdlva verket ligger pa en mycket hogre
niva dn som speglas i kravet pa brott. Ett
sadant krav far darfor inte heller ndgon
pataglig betydelse for antalet naringsfor-
bud och séledes inte heller for de till-
synsresurser som erfordras, havdar ma-
joriteten. Kravet pa rittssikerhet, siger
man, maste tillgodoses ’’genom att la-
gens forutsittningar for naringsforbud
gors mera lattolkade och genom att for-
arbetena ger klarare besked dan som idag
ar fallet’”.

Sa langt kommittémajoriteten. Det
finns emellertid tungt viagande skél som
talar for att brott skall krdvas. Majorite-
tens forslag innebdr att en naringsfor-
budsprocess kan dras igang mot vad som
skall vara en verkligt kvalificerad fifflare
— och likvél behover inte nagot enda
brott i hans néaringsverksamhet kunna
konstateras. Detta ar ju en verkligt hal-
tande modell! Vanligtvis har ju de perso-
ner det ar fraga om en omfattande brotts-
lighet bakom sig. Och dven om majorite-
tens forslag leder till att det i praktiken
blir sddana personer som far naringsfor-

bud ér det av rittssédkerhetsskél ytterst
angelaget att dven principiellt uppsta
kravet pa brott som en forutséttning
att en sa ingripande atgird som nérings
forbud skall kunna komma ifréga.
ringsforbudet 4r onekligen ett av de hi
daste remedier samhiillet har att tillgrip
mot ekonomisk brottslighet. Di mast
det ocksa finnas klara och sndva grinse
Det kan visserligen hidvdas att and
rekvisit blir svarare att uppfylla och a
domstolarna kan fa god vigledning a
lagtexten i Ovrigt, kombinerad med di
taljerade uttalanden i motiven. For
allmédnna rattsmedvetandet ar det likvé
av stor vikt att det finns en pataglig o¢
vilkind grins som skall ha passerats f6
att en person skall kunna drabbas av n
ringsforbud. Om man skulle friga n
ringsidkare eller andra vad som dr &
grovt asidositta’ vad som aligger
person som naringsidkare, eller vad ul
trycket ’pakallat fran allméan synpunk
betyder, skulle svaren sidkert bli ytter:
varierande och flertalet skulle bara
ka pa huvudet. Att daremot vara falld fi
ett brott, det vet man vad det ér. :

Reglerna maste vara forutsebara ‘
Reglerna om néringsforbud maste ki
netecknas av en hog grad av forutseb:
het. Ingen skall behova riskera att dre
bas av naringsforbud utan att ha klart f¢
sig att han eller hon har glidit in i riskor
radet. Det racker darfor inte att reglern:
ar tydliga, sett ur domstolarnas synvi
kel. Ocksa fran allmianhetens synpun
maste reglerna praglas av ett stort ma
av forutsebarhet. Frimst av detta skiil
det angeldget att uppstilla brottsrek
som en forutsattning for néaringsforbu




Genom att uppstilla krav pa brott kom-
mer ocksa den straffrittsliga legalitets-
principen — inget brott utan lag, inget
straff utan brott — till uttryck daven i den-
nareglering. Detta maste sigas ligga vil i
linje med svenska rattsprinciper, dven
om naringsforbudet formellt inte ar att
betrakta som en staffréttslig sanktion.
Kommittémajoriteten havdar da att
brottsrekvisitet ~ skapar  '’troskelef-
fekter’’. Den grovt oseridse gér fri sa
inge brott inte kan styrkas. Javisst, men
denna troskeleffekt dr ju nagot av poang-
en med legalitetsprincipen. Aven ett re-
lativt underordnat forhallande kan i det
enskilda brottmalet gora skillnaden mel-
lan flera ars fangelse och frikinnande.

Ocksa de praktiska svarigheterna med
att kontrollera forbudens efterlevnad gor
det motiverat att avgriansa naringsforbud
till de fall dér brott kan konstateras. Den
praktiska effekten av ett brottsrekvisit
'blir att den som bryter mot bestammel-
ser pa exempelvis konsumentomradet el-
ler kollektivavtalsomradet, som inte ar

straffsanktionerade, inte kan fa narings-
forbud. Och att en niringsidkare som
inte kan laggas ndgot annat till last gar fri
frén en sa ingripande atgird som att bli
berdvad ratten att utdva sin nring, ar en
helt tillfredsstéllande konsekvens av den
borgerliga minoritetens instéllning!

Den splittrade rattstillimpningen med
nu gillande néringsforbudsregler visar
att det kravs okad skérpa i regleringen.
Av allméinna rattspolitiska skl ar det,
som framhallits tidigare, angeliget att
riksdagen soker skapa mer precisa regler
an vad som varit fallet under senare ar.
Framfor allt ar det angelédget att pa ett
omrade som detta skapa regler som ar
forutsebara och som med en hog grad av
precision traffar de personer man vill
komma at. Reglerna maste syfta till att
starka den fria marknaden och en kon-
kurrens pa lika villkor. I det perspektivet
ar det starkt motiverat att hiavda att en-
dast den som gjort sig skyldig till brott
skall kunna aldaggas néringsforbud!




