ANDERS ASLUND:

efter 1945

Den polske professorn i
nationalekonomi, Wtodzimierz Brus, bor
numera i Oxford. Hans bok om
Osteuropas ekonomiska historia efter
ndra virldskriget har nu utkommit pa
venska. Den skildrar utvecklingen i
amtliga dststater utom Sovjetunionen.

Anders Aslund ar Doctor of
Philosophy frdn Oxford universitet.

Osteuropas ekonomiska historia

Efter andra varldskriget har en omfat-
tande engelsk och tysk litteratur vuxit
fram om de oOsteuropeiska ldndernas
ekonomi och politik. Flertalet bocker
handlar om ett enda land. Andra bestéar
av artiklar om varje enskilt land under en
kortare period. Daremot finns det fa hi-
storiebocker om Osteuropa efter kriget,
och bortsett fran allomfattande vést-
tyska handbocker, kan jag inte erinra
mig niagon samlad ekonomisk efterkrigs-
historia for Osteuropa. Det ér dérfor
gliadjande, att Liber i &r gett ut en sadan
bok: Osteuropas ekonomiska historia ef-
ter 1945, skriven av den polske national-
ekonomen Wiodzimierz Brus.

Denna bok utgér en del av ett planerat
engelskt flerbandsverk om Osteuropas
ekonomiska historia efter forsta varlds-
kriget, som redigeras av Michael Kaser i
Oxford. Den engelska publikationen har
fordrojts, men Brus’ verk ér sa efterfra-
gat, att det redan getts ut pa italienska
och japanska. Det ar tacknamligt, att
Liber givit den svenska publiken tillgdng
till denna bok fore den brittiska.

Det ar svart att tinka sig en mer lamp-
lig forfattare dn Brus for ett verk som
detta. Hans biografi dr remarkabel. Fodd
1921 och uppvuxen som fattig jude i
Warszawa, blev han kommunist i ton-
aren och begav sig frivilligt till Sovjetuni-
onen 1939 efter att Polen ockuperats.
Trots diverse strapatser under kriget,
hann han med en sovjetisk nationaleko-
nomisk utbildning. Efter kriget &ter-
vande han till Warszawa, och redan som
26-aring spelade han en visentlig roll i
debatten om den polska planeringen.
Brus var da hiangiven stalinist. Vid 32 érs
alder blev han professor i nationalekono-
mi. Vid det laget hade hans insikter for-
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djupats. Han féresprakade med efter-
tryck att marknadskrafterna borde ges
en storre roll inom planekonomin. Hans
idéer forefoll att bli tongivande i Polen
1956—57, och han kom att framsta som
en av Osteuropas mest framtridande
revisionister, men snart kom reaktionen.
Ar 1958 fordomdes han i DDR, vilket
sovjetiska tidningar tacksamt citerade.
Slutligen attackerade Gomutka Brus och
fem andra polska professorer i sitt stora
antisemitiska tal 8 mars 1968. De avske-
dades fran sina poster, men Brus lycka-
des stanna kvar i Polen till 1972, d& han
fann sig tvungen att utvandra. Liksom
ett av de andra offren, Leszek Kota-
kowski, har han funnit en fristad i Ox-
ford.

Brus’ bok ar en bred skildring av alla
osteuropeiska ldander (DDR, Polen, Tjec-
koslovakien, Ungern, Ruménien, Bulga-
rien, Jugoslavien och Albanien), medan
Sovjetunionen ej ingar. Tack vare att
han diskuterar linderna i ett samman-
hang, markeras de manga gemensamma
dragen. Jugoslavien har emellertid sa fa
likheter med staterna i sovjetblocket, att
det snarast forvillar att féra in Jugoslavi-
en i ett 0steuropeiskt sammanhang. Déar-
emot ar det efterblivna och envetet sta-
linistiska Albanien en illustrativ kontrast
till 6vriga Oststater.

Boken ger dven en god inblick i hur
SEV (Comecon) utvecklats — ett amne
som annars brukar vara svartillgiangligt.

Forfattaren adagaldgger sin goda kan-
nedom om bade vistlig och ostlig littera-
tur pa omradet, vilken underlittas av att
han laser minst tio sprak. Kéllmaterialet
ar darfor vil balanserat.

Brus aktar sig for att framhédva sin
egen roll. Han refererar flera intressanta

diskussioner, utan att tala om att ha
sjalv deltog. I gengild avstar han ocks
fran att nimna andra ekonomer, varf¢
skildringen blir tamligen avpersoni
fierad. Likas& avstir han fran anekde
tiskt material. ;

Det marks att boken skrivits av en n;
tionalekonom. Dess fokus ar det ekon
miska systemets utveckling och den ek
nomiska politikens forandringar. Ekon
miska resultat mats med officiell staf
stik, som presenteras med vederborli
reservationer. Brus later sig inte impong
ras av hoga tillvaxtsiffror, utan unde
soker hur ménniskors levnadsstanda
och arbetsforhallanden utvecklats.

Boken behandlar i huvudsak periode
1950—75. Ett kortare inledningskapit
redogor dessutom for aren 1945—49, o
ett efterord for oss fram till 1981. Per
oden 1950—75 har delats upp efter f
andringar i den ekonomiska strateg
Aren 1950—53 kallas stalinismens hd
punkt och 1953—56 tovidret eller de
nya kursen. Aren 1957-65 motsvar
Chrusjtjoveran och 1966—75 forsta del
av Brezjneveran. I praktiken styrs skil
ringen inte sarskilt hart av denna per
disering.

Ett genomgdende tema ar cykli
vixlingar i den ekonomiska strategi
Brus ser strivan att uppna béade s
ekonomisk expansion och forbattring
levnadsstandarden som ett grundldgga
de dilemma.

Stalinismen erbjod hoga tillvixttal b
serade pa snabb mobilisering av fria
surser och oerhorda investeringar. M
atminstone i Polen, Tjeckoslovakien o
Ungern sjonk reallonerna markbart fr
1950 till 1953, samtidigt som olidlj
marknadsobalanser uppkom Overs




Aren 1953—57 var tillvaxttakten lagre,
‘men marknadsbalansen forbittrades,
S och reallonerna steg avsevart. Nar in-
vesteringstakten aterigen oOkade fran
1958, steg tillviaxten forst markant. I de
mest utvecklade landerna — DDR och
Tjeckoslovakien — rasade emellertid
art tillvaxttakten, for att t om bli nega-
tiv i Tjeckoslovakien 1963. Den stalinis-
tiska strategin formadde mobilisera fria
resurser, men nar de hade krympt till en
= obetydlighet behovdes i stéllet storre ef-
fektivitet for hogre tillvaxt.
- Brus understryker, att de abrupta for-
ndringarna efter Stalins dod i hela ost-
blocket (vilka de sovjetiska ledarna var
eniga om) visar hur litet sanning det 1ag i
pastiendet, att den stalinistiska hyperin-
dustrialiseringen var en objektiv nod-
vandighet’”. Ett flertal femarsplaner
hade fatt avbrytas, och 6verensstimmel-
sen mellan planer och resultat var dnnu
ringa. Likvél var den genomsnittliga till-
vaxttakten mycket hog, och varje for-
andring i strategin motverkade vissa ne-
gativa effekter.
Osteuropas sentida ekonomiska histo-
ria ar i hog grad en historia om ekono-
miska reformer. De har attraherat natio-
nalekonomernas intresse savil i st som
vist, eftersom de givit upphov till en rad
intrikata fragestillningar. Atstramning-
arna har daremot baserats pa ett mini-
mum av teori. Ett huvudmotiv fér eko-
omiska reformer har varit bristande
ekonomisk effektivitet.
Pa 1950-talet upplevdes detta problem
frimst i de mer utvecklade linderna.
Den forsta reformdiskussionen begrin-
sades till DDR, Polen, Tjeckoslovakien
och Ungern. Av politiska skil fick den

bara tillfille att blomstra i Polen. Snart
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sagt alla det stalinistiska systemets eko-
nomiska problem skéirskadades. Senare
reformdiskussioner har knappast intro-
ducerat nagon aspekt som inte berordes i
Polen 1956.

Framstdende polska ekonomer utarbe-
tade en alternativ modell for en socialis-
tisk ekonomi. De onskade begriansa cen-
tralplaneringen till ett fatal nyckelvariab-
ler. Dé skulle planerna verkligen kunna
genomforas. I Ovrigt skulle ekonomin
styras av reglerade marknadsmekanis-
mer. Foretagen skulle goras sjalvstiandi-
ga och ledas av arbetarrad. Forslagen
motiverades med bade politiska och eko-
nomiska skil. Nar de konkretiserats
hade emellertid Gomutka vént sig mot
reformer, och Chrusjtjov sokte stirka
sitt grepp om Osteuropa. Politikerna gav
aldrig reformen en chans. Brus presente-
rar Polens reformistiska ekonomiska
rads historia som ett skolexempel pa hur
en frimmande kropp tillbakavisas av en i
grunden orord, envaldig struktur.

Den andra reformvigen dgde storre
bredd och varaktighet. Den initierades
av den sovjetiska Liberman-debatten
1962 och Kosygin-reformen 1965. Alla
Oststater led nu av effektivitetsproblem,
vilket var en orsak till att denna reform-
vég berorde alla 6ststater. En annan an-
ledning var att reformen bara avsags for-
andra den ekonomiska mekanismen. Det
enda undantaget var Tjeckoslovakien,
dar reformen dven hade politiska syften.
Den avsags skapa en bas for ett pluralis-
tiskt socialistiskt system, genom att bry-
ta monopolkontrollen éver produktions-
medlen.

Brus diskuterar reformerna tamligen
utforligt, vilket Rolf Eidem tidigare gjort
pa svenska. Brus beniamner det jugosla-
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viska systemet ’’marknadssocialism’’,
medan den ungerska ’'nya ekonomiska
mekanismen’’ frdn 1968 4r en kombina-
tion av central planering och reglerad
marknad.

Ungern ar det enda land inom sovjet-
blocket, dar marknadsmekanismens roll
starkts avsevart och varaktigt. Reformen
var radikal och vil forberedd. Fran 1
januari 1968 avskaffades det obligatoris-
ka planeringssystemet, och foretagen an-
modades att framst strava efter vinst.
Samtidigt genomfordes bla en mark-
nadsorienterad prisreform, for att vins-
ten skulle bli ett meningsfullt effektivi-
tetsmatt. Trots manga modifikationer
overlever denna reform alltjamt.

Ovriga oststater planerade och en del
genomforde mindre genomgripande re-
former. I samtliga fall har centralplane-
ringen emellertid overlevt, och flertalet
reformatgirder har omintetgjorts. Den
mest miarkbara forandringen ar att den
foretagskoncentration som fortgatt un-
der hela efterkrigstiden accentuerats.

Brus konstaterar, att eftersom tjecko-
slovakerna undvek blodsutgjutelse vid
invasionen 1968, verkar det paradoxalt
nog ha varit svarare for dem att genom-
fora en ekonomisk reform an det var for
ungrarna efter invasionen 1956. De poli-
tiska forutsattningarna for en reform var
niamligen osedvanligt goda i Ungern pa
1960-talet.

Det finns flera skal till att reformerna
misslyckades 1 Ovriga lander, enligt
Brus. For det forsta fanns det betydande
intressen inom etablissemanget for att
bibehélla det centralistiska systemet,
som gav de styrande avseviarda materiel-
la fordelar. For det andra anses den hérs-
kande eliten frukta att ekonomiska re-

former skall underminera dess politisk
maktstéllning. For det tredje kan de ek
nomiska forhéllandena ibland val
ogynnsamma for reformer. Slutligen &
det tekniskt svart att kombinera en regl
rad marknadsmekanism med den kva
varande centrala planeringen.
Sedan mitten av 1970-talet har dststa
ternas tillvaxttakt sjunkit till rekordld
nivaer. Samtidigt har marknadsbalansg
inte forbattrats utan tvért om forvérrat
De grundlaggande strukturproblemen
Polen ér, enligt Brus, av samma art son
andra Oststater. Endast svarighetern
grad varierar. Men Brus tror inte pa nd
ra forestaende ekonomiska reformer
vikt. Hans prognos for 1980-talet &r @
med litet tur kan de Osteuropeiska ek
nomierna hanka sig igenom 1980-tal
utan storre sammanbrott. :
I stilllet for att forbereda ekonomis!
reformer, riknar flera Oststater m
sjunkande effektivitet i sina innevaran
femarsplaner. Inte minst sovjetblock
ekonomiska aterhdmtning under
gOr att fa véntar sig nagra egentliga ek
nomiska reformer under de ndrma
aren. Ungern gar dock forsiktigt sin eg
vag. De polska reformerna har hitintj
varit alltfor inkonsistenta for att tas
allvar. I 6vriga ldnder ar ekonomisk |
form ett skabrost ord. :
Efter sd ménga reformf6rsok och si
framgéngar, finns det skl att friga
Osteuropas ekonomiska system over!
vud taget kan reformeras. I vintras f¢
laste Brus pa detta tema. Hans svar
frdgan var: knappast. ‘
Bokens framstéllning #r inte dir
lattillgénglig och Oversattningen
lattar inte. Den ar alltfor ordagrann. S
tax och idiomatik ar ofta mer engelsk




vensk. Medan verbalsubstantiv ir legio
engelska, tynger de ned en svensk
ext. Vissa fOrsvenskningar behover
n nistan oversétta till engelska for att
rsta: ’sjalvanstéllningssektorn’ (=the
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self-employment sector, dvs den privata
sektorn) och ’’objektiva funktionen’
(=the objectve function, dvs méalvariab-
lerna). Trots dessa skonhetsfel ar detta
en vilbehovlig och ldasvird bok.

Dags att fornya prenumerationen!

Med detta héfte foljer ett inbetalningskort for prenumerationen 1985.
Prenumerationspriset ar kr 95:— (pensionarer 80:—).




