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Norge radde under perioden 1948—79
\forhallandevis bred uppslutning

kom regeringens sikerhetspolitik.
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n sakerhetspolitiska
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n fullviirdig medlem men med
rbehdllet att inga baser eller
rnvapenlager fick finnas péd norsk
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igen till nedrustning var NATO:s s k
ibbelbeslut fran 1979. Efter livliga
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i maj 1984 en praktiskt taget total
lighet i fraga om den norska
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oor grunden for Norges vidare arbete i
daga om nedrustning och sdiikerhet.
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en nye enighet om norsk

I mai 1984 leverte det norske stortingets
utenrikskomite sin innstilling om ned-
rustningspolitikken. Dersom noen éret
for hadde forutspadd at innstillingen
skulle bli praktisk talt enstemmig, ville
vedkommende ha blitt avkrevet en tem-
melig god begrunnelse for sin spadom.
Den politiske dragkamp om sikkerhets-
politikken og sarlig om Norges rolle i
oppfglgingen av NATOs dobbeltvedtak
fra 1979 om modernisering av mellom-
distansekjernevapen og rustningskon-

| troll dominerte det politiske ordskiftet.

Stortinget var delt pa midten. Regjerin-
gens politikk om stgtte til forberedelser
for utplassering av nye mellomdistanse-
vapen (Pershing II og kryssermissilet
Tomahawk) overlevet i Stortinget med
bare en stemmes overvekt. Det var tyde-
lig at flertallet holdt utelukkende fordi et
nederlag ville ha fgrt til regjeringskrise.

Konsensus siden 1948
Konfrontasjonen om et viktig ledd av

sikkerhetspolitikken innebar en ny og

uvant situasjon i norsk politikk. Det man
hadde vert vant til, var en forholdsvis
bred oppslutning om regjeringens sikker-
hetspolitikk siden 1948. Det som da
skjedde var at Stortinget samlet seg ved
a sette kommunistene utenfor i den
sikkerhetspolitiske ~ omvurderingspro-
sess som ledet Norge vekk fra ngytralite-
ten og inn i NATO.

Ved stortingsvalget i 1949 ble kommu-
nistpartiet for alle praktiske formal ra-
sert ut av norsk politikk pd nasjonalt
plan og redusert til en temmelig ubetyde-
lig sekt.

Den partikonstellasjon man levet med
i 1950-arene var et arbeiderparti i solid
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flertallsposisjon og fire ikkesosialistiske
partier i opposisjon. Den viktige disku-
sjonen om sikkerhetspolitikken fant sted
innenfor arbeiderpartiet og det resultat
man kom frem til, fikk alltid stotte fra
den ikke-sosialistiske opposisjon. Den
politiske hovedlinje kan kort karakteri-
seres som et fullverdig politisk medlems-
skap i NATO pa basis av et relativt bruk-
bart norsk nasjonalt konvensjonelt for-
svar kombinert med den form for alliert
militarpolitisk tilbakeholdenhet som lig-
ger i base- og atompolitikken: Ingen
baser eller atomlagre pa norsk jord der-
som vi ikke er utsatt for angrep eller
trussel om angrep.

Rent partipolitisk 1a det kanskje an til
at de borgerlige opposisjonspartier bade
kunne gnske en noe stgrre nasjonal for-
svarsinnsats og at de i sine hjerter mente
at basepolitikken gav en for svar militar
dekning. Men man fulgte arbeiderpar-
tiets politikk bla med den tidvis impli-
sitte og tidvis eksplisitte begrunnelse at
man av hensyn til behovet for a holde
bred nasjonal enighet om sikkerhetspoli-
tikken ikke gnsket a utfordre arbeider-
partiets sakalte venstreflgy.

I 1960- og 1970-arene hadde arbeider-
partiet ikke rent flertall. Ved valgene i
1961 sgrget sosialistisk folkeparti for at
arbeiderpartiet tapte flertallet. Dog var
det til 1965 *’sosialistisk’’ flertall i Stor-
tinget. I denne perioden fortsatte den
brede nasjonale konsensus om sikker-
hetspolitikken. Arbeiderpartiet og de
borgerlige hadde et overveldende flertall
(tilsammen 148 mot SFs 2).

I perioden fra 1965 til 1971 hadde
Norge en bred borgerlig fireparti regje-
ring. Den brede nasjonale konsensus om
sikkerhetspolitikken fortsatte ogsa i den-

ne perioden med statsrader fra hoyi
bade pa utenriksministerposten og p
forsvarsministerposten. Vedtagelse a
langtidsplanen for Forsvaret og "f
nyelsen’’ av norsk NATO-medlemsska
i 1968 kan betraktes som en milepal
konsensuspolitikken i sikkerhetspoliti
ken.

Svekket stabilitet
1 1970-darene mistet Norge noe av de
politiske stabilitet kanskje forst o
fremst pa grunn av uenigheten om fo
holdet til EEC. Det var den direkte f¢
anledning til at to regjeringer matte ga:
og til at arbeiderpartiet ikke kunne o
komme sin situasjon som mindretal
parti. Noe paradoksalt kan det sies |
arbeiderpartiet tapte valget i 1973 m
vant regjeringsmakten som mindretal
parti fordi det igjen var skapt "“sosial
stisk™ flertall. For sikkerhetspolitikk
betp dette ikke noen bemerkelsesverd
ny situasjon. Om sa var, kunne arbeids
partiet stole pa solid stotte fra den b
gerlige opposisjon i sikkerhetspolit
ken. Dog opplevet vi i 1977 at Storting
delte seg omtrent pa midten i synet
den sdkalte gra-sone-avtale med Soyj
om fisket i Barentshavet, *’Sosialisten
stemte for, den borgerlige opposisj
mot. )

Den viktige utfordring til den sikk
hetspolitiske konsensus kom nar |
gjaldt atomstrategi og atomnedrustnif
“Prgvesaken’’ ble holdningen til det
kalte *’ngytronvapen’. 1 1978 avvi
flertallet av de norske stortingspartie
ngytronvapenet skulle innfgres i
amerikanske militaere oppsetninge
Vest-Europa. President Carter bester
seg til ikke a sette vapenet i produksj




Jobbeltvedtaket

Jen virkelige utfordring kom i forbindel-
se med NATOs dobbeltvedtak aret efter.
Sett i eftertid kan man ikke stoppe en
indring om at det i det hele tatt gikk a fa
arbeiderpartiet med pa dobbeltvedtaket.
Na ma det raskt legges til at dobbeltved-
aket fant sted under regjeringen Nordli
a) og norsk medvirkning skyldes fgrst
g fremst det faktum at man besluttet seg
i NATO at moderniseringen av de kjer-
efysiske mellomdistansevapen skulle
remstd som et NATO-vedtak. For re-
gieringen Nordli ble det maktpaliggende
4 understreke at det ikke bare var tale
m et moderniseringsvedtak, men ogsa
et rustningskontroll-vedtak. Sovjet skul-
le inviteres til rustningskontrollforhand-
linger som kunne gjgre moderniseringen
mgdvendig.

1 arbeiderpartiets  stortingsgruppe
giorde man den noe oppsiktsvekkende
beslutning at regjeringen fikk fullmakt til
a gd med pa dobbeltvedtaket samtidig
som man besluttet & sende statsmini-
teren til Washington DC og partifor-
mannen til Moskva for a understreke vil-
jen til rustningskontroll. Samtidig reiste
partiets nestformann og forsvarsminis-
teren til det vest-tyske sosialdemokra-
tiske partis kongress i Vest-Berlin ogsa
for 4 understreke rustningskontroll-
aspektet og for a forsikre seg om at man
var pa linje med det vest-tyske sosialde-

I utenriksdebatten i Stortinget forutfor
dobbeltvedtaket understreket sarlig ar-
‘beiderpartiets talsmenn ngdvendigheten
av rustningskontroll. Og det er all grunn
til 4 regne med at de mente det alvorlig
og ikke som noe skalkeskjul for et ut-
plasseringsvedtak.
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Det hgrer ogsa med til historien at ar-
beiderpartiets landsstyremgte i novem-
ber 1979 reagerte sa sterkt mot dobbelt-
vedtaket at man pa tross av at bade stats-
ministeren og partiformannen varmt
talte for det, ikke ville ta risikoen pa
noen avstemning. Om man laner et ut-
trykk fra friidrettsgrenen hgydesprang,
kan man si at partiet kom over listen men
at det var faretruende nar ved a rive.

Av de borgerlige opposisjonspartier
hadde hgyre det lettest. Sterkt forkortet
kan man si at hgyre i sa stor grad la vekt
péa ngdvendigheten av militer balanse pa
alle plan, mellomdistanseplanet ikke
minst, at man i verste fall kunne tenke
seg amerikanske INF-vapen.

De gvrige to borgerlige partier, de sa-
kalte ’mellompartier’’ sentrepartiet og
kristelig folkeparti fgrte en meget mode-
rat argumentasjon for dobbeltvedtaket.
Feks sa sentrelederen det slik: Senter-
partiet mener at Norge ikke skal stemme
mot.

Forsiktigheten i mellompartiene av-
speilet intern splittelse. Det er senere
blitt kjent at 1/3 av kristelig folkepartis
stortingsgruppe ikke g@gnsket at Norge
skulle bli med pa dobbeltvedtaket.

Med de forbehold og den tvil som
gjorde seg gjeldende hgsten 1979 er det
lett a se at oppfglgingen av dobbeltvedta-
ket ikke skulle bli spesielt lett. Det var
ikke péa noe tidspunkt pa tale at Norge
selv skulle ta i mot atomraketter, Norsk
atompolitikk skulle ligge fast. Det det
dreiet seg om var Norges fortsatte med-
virkning til oppfglging av dobbeltvedta-
ket. Konkret kom dette bla til & gi seg
uttrykk i medvirkning til fellesfinansie-
ring av anlegg for slike raketter som ledd
i NATOs sékalte infrastrukturprogram.
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Oppfolging

Historien om norsk oppfolging av dob-
beltvedtaket er pa mange mater historien
om en mindretallsregjering (av hgpyre)
som sa seg forpliktet til a viderefpre de
vedtak Norge hadde vart med pa i
NATO, og et arbeiderparti som i det man
understreket rustningskontroll-aspektet
ikke ville vaere "'spydspiss’ for utplas-
sering i Vest-Europa.

Denne strid kulminerte i november
1982 under Stortingets behandling av
NATOs infrastrukturprogram. Regje-
ringen fulgt av flertallet i senterpartiet og
kristelig folkeparti ville giennemfore be-
vilgningene. Arbeiderpartiet pnsket ut-
settelse bla med begrunnelse av at
Norge ikke skulle ligge foran nar det
gjaldt premerkede bevilgninger i nasjo-
nalforsamlinger for de anlegg det var
snakk om.

1 1983 fikk striden om dobbeltvedtaket
i norsk politikk en ny form. Arbeiderpar-
tiet nedsatte et sakalt rakett-utvalg som
kom med anbefalinger i januar 1983 om
et bredt nedrustningsprogram. Dette ble
opphgyet til a bli partiets politikk. Forsa-
vidt som det gjaldt dobbeltvedtaket an-
befalte det stopp i fysiske forberedelser,
fortsatte forhandlinger i Geneve om nod-
vendig, men uten begynnende utplasse-
ring av amerikanske INF-vépen.

Striden i 1983 gav seg utslag i en rekke
meget polariserte debatter. Formelt, og
for de fleste i realiteten, dreiet debatten
seg om dobbeltvedtaket og om hold-
ninger til atomnedrustning. Hpyre mente
den sikreste vei til nedrustning var a
holde fast pa utplasseringslinjen inntil
forhandlingene i Geneve kunne gi rom
for noe annet. Arbeiderpartiet mente
man burde vise stgrre fleksibilitet og

imptekommenhet overfor de signale
som kom fra Moskva. Det var bla mag
en strid om hva man mente ville virk
mest nedrustningsfremmende pa  def
sovjetiske lederskap.

Men for mange ble striden ogsi
slags strid om grunnlaget for norsk sik-
kerhetspolitikk. Statsministeren fre
holdt at det var en norsk hovedlinje i
sikkerhetspolitikken lojalt a fplge opp:
vedtak i NATO Norge selv hadde veert
med pa. Arbeiderpartiet avviste bestemt
at uenighet om et enkelt spprsmal under
diskusjon innen NATO pa noen mate
kunne taes som uttrykk for at arbeider-
partiet “'ikke lenger var a stole pa i sik
kerhetspolitikken'. Arbeiderpartiet pro
testerte med indignasjon mot antyd-
ninger om at man ikke lenger sto pi
norsk NATO-medlemsskap.

Den norske diskusjon om dobbeltved
taket fikk en forelppig avslutning i n
vember 1983 samtidig med at den vest
tyske forbundsdagen vedtok begyn-
nende utplassering i Vest-Tyskland.
Regjeringen, som na var utvidet til en
borgerlig trepartiregjering av hopyre, sen-
terpartiet og kristelig folkeparti oppret-
holdt sitt flertall. Partipolitisk var det in-
teressant at regjeringen i dette spprsmal
ogsa var avhengig av stptte fra frem-
skrittspartiets fire representanter (helt til
hoyre).

Andre spgrsmal
I ly av striden om dobbeltvedtaket ble
det i norsk politikk fort en sikkerhetspo-
litisk debatt om en rekke andre sporsmal
knyttet til atomvapnene og rustnings-
kontroll.

Kort kan man si at arbeiderpartie




gradvis forte frem en serie nye syns-
punkter. Det gjaldt feks behovet for en
revision av NATOs sakalte “farste-
bruksdoktrine™, til avlgsning av den
rategi som bygger pa at NATO ikke pa
forhand vil fraskrive seg retten til om
ngdvendig a bruke atomvapen forst i en
krig som man ellers ville sté i fare for a
tape pa grunn av en antatt konvensjonell

rustningsstrategi, dvs som et forste
skritt.

Det gjaldt videre spgrsmal sa som en
kjernefysisk-fri korridor i Sentral-Euro-
" pa forsdavidt angdr visse slagmarksva-

- pen.

Og det gjaldt forsavidt en filosofisk til-
“nerming till sikkerhetspolitikken av den
type som tidligere var blitt fremfgrt av
' Palme-kommisjonen. Konfrontasjonspo-
litikken og avskrekking som grunnlag for
kapprustning burde avlgses av det man
stikkordmessig kaller sikkerhet i felles-
skap. Det var ikke noen tilfeldighet at
inspirasjon fra Palmekommisjonen lot
seg efterspore eftersom arbeiderparticts
leder Gro Harlem Brundtland hadde
“vert medlem av Palmekommisjonen
" bade for og efter at hun var norsk stats-
minister i 1981.

- Mellompartiene

Diskusjonen om atomvapnene og ned-
rustningspolitikken som ble fart i ly av
striden om dobbeltvedtaket viste at ar-
beiderpartiet introduserte nye tanker og
tilnerminger til problemene. I utgangs-
punktet ble man mgdt av skepsis fra reg-
jeringspartiet hgyre og ogsa fra lederene
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i mellompartiene. Men gradvis ble det
slik at arbeiderparticts tanker fant gro-
bunn i mellompartiene.

Feks ble forslaget om en revisjon av
NATOs farstebruksdoktrine avvist av
kristelig folkeparti da arbeiderpartiet
kom med det i mai 1982, men fikk Kriste-
lig folkepartis stgtte om enn i en noe
annen form i utenriksdebatten 1 stortin-
get i desember 1982. Tanken om frys
viser et lignende bilde.

Et viktig anliggende for hgyre har vert
a forsikre seg mot ensidige norske end-
ringer i politikk og ensidige norske ut-
spill sett i forhold til NATO-samarbei-
det. Uenighet om politisk stil har vart
knyttet sammen med ulik tilnerming til
politisk innhold. Forsavidt som man har
sett forslag fra arbeiderpartiet enten som
usolidarisk i forhold til NATO-forpliktel-
sene, eller som uttrykk for en politikk
som kunne fgre Norge ut av NATO der-
som den ensidig skulle bli lagt til grunn
for Norge, har man gnsket a bremse opp.
Men gradvis har man ogsa i hgyre vist
stgrre forstaelse for de synsmater arbei-
derpartiet har fgrt frem. Rent *maktpoli-
tisk’' har hgyre mattet ta hensyn til
stemningsskifter i mellompartiene, som
begge har hatt sine egne partiutredninger
om nedrustningspolitikken. Arbeider-
partiet har pa sin side gjort meget for a
appellere nettopp til mellompartiene for
a tvinge frem et skifte ogsa i hgyres
standpunkter.

Konsensus best

For alle de store partiene har strid om
sikkerhetspolitikken vare oppfattet som
belastende. En nasjonal konsensuspoli-
tikk har fremstatt som bedre dersom inn-
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holdet i denne konsensus kunne bli ak-
septabel. Og viktig har det ogsa vert at
en fortsatt strid om de atompolitiske
spgrsmal som Norge i realiteten ikke har
sa stor innflytelse pa, kanskje kunne
komme til & true konsensus om de deler
av sikkerhetspolitikken som har mere di-
rekte betydning for Norge og som man i
alle fall har stgrre direkte politisk infly-
telse over. For tross striden om dobbelt-
vedtaket, oppretholdt man enighet om
NATO-medlemsskapet og den méten
man stort sett praktiserer det pa bl a med
periodiske fellesgvelser pa norsk territo-
rium og forhéndslagring av alliert mili-
tert materiell pa norsk jord. Enigheten
om forsvarspolitikken har veart stgrre
enn striden. Regjeringen har gatt for en
realvekst i forsvarsutgiftene pa 3,5 pro-
sent, mens arbeiderpartiet har sagt seg
tilfreds med 3 prosents realvekst. Sett i
forhold til andre land, kan man kanskje
kalle dette et *'luksusproblem’’.

Innstilling 225
En forutsetning for & kunne konstatere
bredest mulig enighet om sikkerhetspoli-
tikken var saledes at man kunne forma &
legge et riktig perspektiv pa debatten.
Den direkte foranledning til innstillin-
gen fra Stortingets utenrikskomite (inn-
stilling nr 225) i mai 1984 var regjerin-
gens sakalte ''nedrustningsmelding”’
som var fremmet i varsesjonen 1982 (St
meldnr 101/1981-82). Denne var frem-
met av den rene hgyre-regjering, altsd
for regjeringsutvidelsen i juni 1983. Men
av forskjellige grunner, som vi ikke skal
komme inn pa her, tok det sapass lang
tid fgr meldingen ble gjort til gjenstand

for realitetsbehandling i Stortinget.

Innstillingen fra utenrikskomiteen ble
enstemmig nar en ser bort fra fortsatt
uenighet om oppfglging av NATOs dob-
beltvedtak. :

Kort og konkret kan man si at innstil-
lingen forgvrig langt pa vei bygger pa de
synspunkter som var blitt fremfgrt ay
arbeiderpartiet i ly av debatten om dob-:
beltvedtaket. Slikt sett ble innstillingen
bygget pa arbeiderpartiets premisser.
Men néar dette er sagt, ma det legges til at
det klart fremgar at Norges videre ar-
beide nar det gjelder nedrustning og sik-
kerhet skal skje pa grunnlag av NATO-
medlemsskapet. Slikt sett kan vi konsta-
tere at hgyre som motytelse til & gd med
pa arbeiderpartiets premisser, fikk en
klar tilkjennegivelse av og bekreftelse pa
at Norge fortsatt stair pd NATO-med-
lemsskapets grunn. Hgyre-talsmenn har
understreket dette som spesielt viktig for:
hgyre. Den tvil som métte ha vart til
stede om NATO-politikken er saledes’
ryddet av veien. Fra hgyres side kaller:
man gjerne innstillingen et kompromiss.

Arbeiderpartiet vil pa sin side ikke ak-
septere at partiet har vart pa glid i
NATO-politikken. Det har séledes ikke
kostet noe a akseptere at norsk sikkerhet
fortsatt skal bygge pa NATO-medlems-
skapet. Arbeiderpartiets talsmenn kaller:
derfor innstillingen ikke for noe kompro-
miss, men kort og godt for uttrykk for:
enighet. Eller sagt med andre ord for en
bred oppslutning om arbeiderpartiets
sikkerhetspolitikk. _

Det hgrer med til bildet at sméapartiene
ytterst pa hhv venstre og hgyre side, so-
sialistisk venstreparti og fremskrittspar-
tiet ikke fant & kunne slutte seg til den
nye enigheten.




fast i NATO — med revisjonslyst

Norge skal altsa na fremsta som en tro-
ast NATO-partner som skal kunne ar-
eide for endringer i vestlig politikk pa
n rekke omrader. Her star man overfor
joblemer fordi de viktigste NATO-
nds regjeringer ikke synes a ha noen
Ibgyelighet til & ta sin atom- og nedrust-
ingspolitikken opp til revisjon. Det
illes derfor krav til politisk klgkt og
antasi dersom den norske regjering skal
ia noen reell sjanse til & pavirke den
stlige politikk.

' Den norske politikken er pa den annan
de utformet ogsa i lys av de forand-
inger i sikkerhetspolitisk tenkemate
om har presset sig frem i Danmark og
anskje ogsa i Hellas. Det er ogsa viktig
imerke seg at opposisjonspartiene i Bel-
sia og Nedrland slar an de samme toner.
Den sosialdemokratiske sakalte SCAN-
DILUX-modell er en viktig realitet. Men
yiktigere er formodentlig at bade det
vest-tyske sosialdemokrati og det bri-
iske labour tenker sikkerhetspolitisk
mtrent pa samme mate. Og serlig der-
som man forestiller seg at disse partier
tommer til makten., kan stemningen i
NATO-radet bli en annen. Viktig er det
gsa at det demokratiske parti i USA
langt pa vei folger tanker om felles siker-
iet, fastfrysing og uttynningssoner for
gjernefysiske vapen i Sentral-Europa.
Men fortsatt er.det slik at det er de kon-
servative regjeringer som har makten.

Atomfri sone

Et spesielt spgrsmal skal bergres til
slutt, nemlig spgrsmalet om en atomfri
sone i nordisk omrade.

~ Her er situasjonen kort fortalt at ingen
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av de store partiene gar inn for en ensidig
nordisk atomvapenfri sone. Det er det
bare sosialistisk venstreparti som gjgr.
Den nye enigheten omfatter en forplik-
telse til a sgke a realisere tanken om en
atomvapenfri sone i Norden, men den
ma komme som ledd i et bredere ned-
rustningsarrangement mellom ¢@st og
vest i Europa. Ng@yaktig hvordan dette
kan la seg realisere i praksis er det ikke
sd godt & si i dagens situasjon. Den ma
formodentlig knyttes til frys, sentral-eu-
ropeisk uttynning og ny NATO-strategi.
Det er grunn til & tro at saken har fatt en
ny giv i og med utenrikskomiteens inn-
stilling og Stortingets godkjennelse av
samme. Sone-saken har kanskje fatt
hvile noe i ly av debatten om dobbelt-
vedtaket, og forsavidt som den taes opp i
umiddelbar fremtid, blir det pa en grunn-
lag som de fleste vil kunne karakterisere
som mere realistisk sikkerhetspolitisk
sett.

Debatten fortsetter

Enigheten om sikkerhetspolitikken vil
neppe vare s&rlig lenge dersom det ikke
vises et tilfredsstillende initiativ fra re-
gjeringens side. Debatten om sikkerhets-
politikken stanses ikke sa lett. Debatten
er pa samme maten som sikkerhetspoli-
tikken ikke noe man kan gjgre seg ferdig
med en gang for alle. Det er en kontinu-
erlig prosess.

Dersom man skal sgke a karakterisere
utviklingen i den sikkerhetspolitiske de-
batt i Norge de siste ar, kan man kanskje
si at man har fatt et tydelig skritt til
venstre. Det har veart et skritt som har
vart ansett som ngdvendig for & gi nytt
liv til tradisjonell norsk sikkerhetspoli-
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tikk. Ved medvirkningen til & fatte dob-
beltvedtaket patok Norge seg det vi kan
kalle en noe hgyere atomprofil enn hva
man var vant til. Denne profilen sgkes
brakt ned igjen til et normal-leie ved den
enighet som er demonstrert. Dobbelt-

vedtaket har hatt sin pris. En del av
sen er at man na serigst skal vurde
endringer i atompolitikken, tilnarming
til nedrustning og herunder sette atom
sone pa dagsordenen.
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