{ HEDFELDT:

ges forfattning har tva skamflickar
sdttet och fyraprocentsregeln,

or Erik Hedfeldt. I denna artikel

erar han sin uppfattning och

dr bla att uddatalsmetoden som
ndes vid mandatfordelningen bytes
it en lattfattlig proportionell metod.

Hedfeldt har varit domare och
gstiftare, bl a regeringsrad
52—1958 och justitierad 1958—

var forfattning demokratisk?

I en tid, da enligt opinionsmétningarna
dven ett gammalt vilanstandigt parti som
folkpartiet har kampat for livet mot
“fyraprocentsregelns’’ giljotin, kanske
det 4r mojligt att vinna intresse for den
skamflick pa var forfattning, som denna
regel utgor. Nagot intresse skulle tom
kunna agnas forfattningens andra brott
mot demokratin, namligen valsittet. Ar
dd inte véar forfattning demokratisk?
Svaret ar nej, och jag vill har motivera
detta.

Med demokrati menas i detta samman-
hang rimligtvis bara den politiska demo-
kratin, och fér denna kan man ange tva
visentliga principer. Den forsta kan kal-
las principen om viljarsuveréniteten:
Viljaren ar suverdn vid valurnan, ingen
far foreskriva honom pa vem han skall
rosta (naturligtvis inom de formella
regler som uppdragits for handlingen,
bla om valbarhet). Den andra principen
giller majoriteten: Utslagsgivande &r in-
nehallet i hélften av rosterna plus ett;
detta inte darfor att majoriteten skulle
vara klokare 4n minoriteten utan helt en-
kelt for att detta ar demokratins inne-
bord.

Myten om starka regeringar

Véar regeringsform bryter mot dessa
regler framf6r allt genom att gynna de
storsta partierna och motarbeta smapar-
tier. Varfor gor den detta? Vanligen talas
det om att man vill befordra tillkomsten
av ’’starka regeringar’’. Darmed menas
regeringar, som har majoritet i riksdagen
av ett enda parti eller i varje fall sa fa
partier som mojligt och déarfor kan fa sina
forslag genomforda. Allt detta later bra,
men det ar tydligt att man i diskussionen
har hopat allmént vardeladdade ord som
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stark, effektiv, handlingskraftig etc. Men
vad ar det som egentligen avses? Jo, man
vill frigora sig fran det verkliga valresul-
tatet, det verkliga utslaget av valmén-
nens vilja, och skapa en konstlad majori-
tet i riksdagen utan att bekymra sig om
vilket stod den har i folkmeningen. Det
ar kort sagt fraga om att forfalska valre-
sultatet.

1950 ars valsittsutredning

Det ar skal att citera nagra uttalanden i
forarbetena till har avsedda bestimmel-
ser.

1950 éars folkomrostnings- och val-
sattsutredning, vars betidnkande (SOU
1951: 58) ar den senaste storre utredning-
en om dessa ting, sager sid 36:

» Att valordningen icke kan vara alltfor in-
vecklad utan bor savitt mdéjligt bygga pa
enkla och klara principer ér salunda ett natur-
ligt 6nskemaél ej endast med hénsyn till myn-
digheternas arbete och mojligheterna att
snabbt berikna resultaten av valen. Det ér
vid ett demokratiskt styrelsesitt dven angela-
get att grunddragen av det forfarande som
anvindes for att tillsétta folkrepresentationen
— — — kunna forstas av envar.”’

Detta ar kloka ord, men varfor stannade
man inte dirvid? Redan pa samma sida
borjar reservationerna. Vid utformning-
en av valmetoden heter det, kan *’sjalv-
fallet” inte sldppas ur sikte att metoden
ytterst “’maste’’ syfta till att representa-
tionen skall kunna fylla sin funktion i
statslivet. Det sidgs ocksa vara av storsta
vikt, att representationen €j ar i hog grad
splittrad (min anm: dven om valmanska-
ren ar splittrad?). Exempel fran utlandet
siges visa, att en utpraglad partisplitt-
ring kan bli ett avgérande hinder for ett
effektivt demokratiskt styrelseskick’’.

Séa langt valsittsutredningen. Man lég:
ger marke till hur i sista meningen smu:
gits in honnorsordet '’demokratiskt’
ehuru vad dér ségs ér klart antidemokra:
tiskt.

Forfattningsutredningen
Tretton ar senare, i forfattningsutred
ningens forslag till regeringsform (SOU
1963: 17 sid 72—5) ar tongdngarna de:
samma: '] vissa ldgen kan réattvisekravef
komma i konflikt med 6nskemalet om a
i riksdagen skapa forutsattningar for e
fast majoritetsbildning. — — — Genon
(vissa foreslagna atgirder) motverka
uppkomsten av smépartier. Vidare gille
att ett parti som ligger ndra en majorite
av rosterna med detta system lattare faj
mojlighet att erhélla majoritet av manda:
ten.”’

Detta uttalande ar hapnadsvackande,
Man soker inte ens med vackra ord doljz
avsikten att undertrycka delar av folkvil:
jan och att, om det behovs, tillskapa e
majoritet i riksdagen som inte stodes a
en majoritet bland valménnen.

Héar skall diskuteras bara tva av de
metoder grundlagstiftarna anvént for atf
hindra folkviljan att komma till uttryck;
riksdagens sammansittning: fyrapro
centsregeln och valmetoden.

Fyraprocentsregeln
Mest upprorande ér fyraprocentsregeln
3 kap. 7 § andra stycket regeringsfor
men: Endast parti som fatt minst fy
procent av rosterna i hela riket ar berétti
gat att deltaga i fordelningen av manda
ten.”” Detta innebdr, att om ett parti fat
mindre 4n 4 %, bortfaller dess roste
utan vidare och de kommer inte i andr:
hand ndgon annan till godo.




Konsekvenserna kan bli fullstindigt
mliga. Antag — ett hogst realistiskt
agande — att vid ett val socialdemo-
a fatt (decimaler utlimnade)
%, kommunisterna 3 % och de bor-
liga ssmmanlagt 47 %. DA fér riksda-
borgerlig majoritet, ehuru majorite-
‘av valminnen ar socialistisk. Ett sa-
t resultat kan naturligtvis inte accep-
5. Men géllande svensk ritt ar det —
10krati diremot inte.

Jet kan tillaggas, att fyra procent av
giltiga) rosterna vid 1982 ars val be-
de cirka 223 000 roster och motsvara-
3 mandat. Det dr salunda inte bara
ydliga grupper scm drabbas av re-
. Naturligtvis kommer det alltid att
as den spérr, som bestar i att ett parti
te ha sd manga roster som krivs for
i ett mandat. Om valsittet forenklas
m foreslés i det foljande, blir denna
, med 1982 ars siffror, cirka 15900
1 eller 0,286 %.

‘betriffar valmetoden kan det hir
bli tal om att diskutera denna rent
skt; det dmnet ér alldeles for in-
lat. Regeln lyder (regeringsformen 3
§ sista stycket) ’Vid mandatfor-
gen mellan partierna anvandes ud-
etoden med fOrsta divisorn jim-
1,4.”” Hur méanga ménniskor i
land forstar vad det betyder? Det
s ha varit s, att detta matematiska
-pokus gétt over huvudena pa de
av dem som beslutat i saken.

for tillimpar man inte en lattfattlig
onell metod utan baktanke om
nagon? Till exempel denna:
t roster 1 hela landet divideras
naximi) antalet mandat. Varje par-
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ti fir ett mandat for varje full sadan kvot
som ryms i partiets rostetal, forst inom
valkretsarna och sedan, med oOverskju-
tande roster, i en sarskild sammanrak-
ning for hela landet. Roster som inte nar
upp till full kvot bortfaller.

Enklare kan det inte goras. Konse-
kvenserna blir, att antalet platser i riks-
dagen kan bli nagot mindre 4n 349, men
jag kan inte se ndgon oldgenhet i det.
Man kan ocksé dela upp de aterstaende
platserna sa att partiet med det hogsta
antalet overblivna roster far en av dessa,
partiet med nést hogsta antalet en plats
osv. Men i sa fall maste man ha en spérr,
dock inte sa hog som 4 %.

En jamforelse

Hir gors en jaimforelse mellan 1982 ars
resultat och det som skulle ha blivit folj-
den av mitt forslag:

1982 EH forslag
m 86 82
(- 56 54
fp 21 20
s 166 159
vpk 20 19
kds 0 6
mp 0 5
summa 349 345

Om mandatantalet 349 bibehalles, far fp,
vpk, kds och mp ytterligare ett var.
Som synes ér det inte friga om nagra
omvilvande foridndringar. Snarare kan
man undra, om inte regeringsformens
manipulationer ar onddiga och utan till-
racklig anledning har satt viktiga demo-
kratiska principer ur spel. Néar de stora
blockens rostetal dr jamnare dn de var
1982, kan saken emellertid fa betydelse
och till och med, som forut pavisats,
vianda pa maktstallningen i riksdagen.




