Litteratur

MATS FALT:
Loner och privilegier

Med vérens gruvarbetarstrejker som bak-
grund kan man fréga sig om inte *'something
is rotten in the state of France™ (fritt efter
Shakespeare). Landet har problem med stora
statliga subventioner till forfallande basin-
dustrier och besvirande olikheter mellan re-
gioner. Frankrikes stalindustri och gruvor
kan jamforas med norra Sveriges storindu-
strier. Forluster och inflexibilitet har linge
dominerat bilden.

Dessa problem ér inte de enda som skapar
oro pa arbetsmarknaden. Om man fér tro den
franske journalisten Frangois Closets finns
det en djup klyfta mellan lontagare med
manga eller fa privilegier. I sin bok Tou-
jours Plus’’ (Grasset, 67 FFR), en storsaljare
i Mitterrands Frankrike, utvecklar Closets
sina tankar.

Lon ar inte detsamma som privilegier. Lo-
neskillnaderna avgor inte till vilken grupp en
lontagare hor. Det viktigaste ar semesterfor-
maner, pensionssystem, skydd mct arbets-
loshet och tex billiga lan till anstallda.

Dessa formaner gloms ofta bort. Det ar
lattare att forhandla om l6ner om de inte végs
in. Massmedia gor det ocksa latt for sig. La-
sare far intrycket att manadslénerna ir den
enda fordelningsfragan.

Formanerna fordelas enligt Closets irra-
tionellt: de som borde ha dem har nistan
inga, de som har hoga loner far dessutom
hoga pensioner, skydd mot arbetsloshet och
mer ledighet dn sina kollegor. Fordelningen
praglas av den verklighet bokens omslag vill
spegla. Revolutionens symbol med inskrip-
tionen 'libertés, inégalités, feodalités’ (fri-
heter, orattvisor, truster).

En priviligierad grupp ar de bankanstallda.
Bankerna verkar, pa grund av en Vichy-lag
fran 1942, pa en oligopolmarknad. De kon-
kurrerar inte mer dn nodvéndigt och nya
medtivlare stoppas. Fackforeningarna har
pressat fram fantastiska arbetsvillkor. Kun-
derna ar forlorarna och systemet ineffektivt.
Sparbankerna har ingen egentlig édgare, sa
facket har mott lamt motstand. De anstéllda
delar vinsterna, riskerar inte avsked och har
korta arbetsveckor.

RATP, tunnelbaneforetaget i Paris, har en
absolut monopolstéllning, betalar ut hoga
I6ner och har ett stigande underskott. Led-

ningen vagar inte riskera en strejk och re
ringen subventionerar for att undvika tax
hdjningar.

RATP ir ett av manga foretag som lagt
mindre kvalificerat arbete pa entrepren:
De inhyrda arbetarna féar inte den ordina
arbetskraftens fordelar. De ar ofta kvinn
eller invandrare. Entreprenadforetagens :
betare har laga 16ner och ingen anstillni
trygghet.

Den hogteknologiska Dassaultkoncerne
har 16000 anstallda trots att 95000 medve
kar i produktionen. De hogutbildade ér ai
stillda med formanliga villkor, de andra arb
tar pa entreprenad.

Closets ser strejken som de starkas vapel
Solidariteten mellan fackfoéreningarna ko
menterar han ironiskt. Den finns men ar
realiteten betydelselos. ]

Closets tror pa vinstern men ir kritisk
statens roll pa arbetsmarknaden. Ménga pi
vilegier har skapats av staten eller inom d
monopol. Dessutom ar manga statliga arb
ten, inte bara inom forsvaret, forbeha
fransmén. Ett slag i ansiktet pa de
invandrarna.

Ett exempel pa hur privilegier uppstér
taxi i Paris. 1937 fanns det 22000 bilar. N
Folkfronten kom till makten demonstrera
forarna och ett licenssystem infordes. Id
kostar en licens 80000 franc. Férarna slipp
dessutom skatt pa tex bilkop. 1960 fan
12500 bilar kvar. Mitterrands seger mottes
nya aktioner som gav privilegier for 180 1
joner.

Closets tycks tro att taxikoer pa grund
regleringar ar unikt for Paris. Alla som besi
Stockholm eller New York vet att de inte
ovanliga. Licenserna ar 4—5 ganger sé dyr
New York som i Paris. Priset ar ett effekt
skydd mot konkurrens frin tex invandrare

Vad foreslar da Frangois Closets? Han
utjamna skillnaderna sa att hog 16n atfoljs:
fa och lag 16n av fler fordelar. Den statl
sektorn kan svara for manga trygga laglé
yrken och den fria marknaden ge en chans
dem som vill ta risker. Closets ser det som
viktig reform som inte bor hejdas av lojal
till socialistiska fackféreningar. !

Forfattarens forhoppning om en stor riitt
sereform tycks inte vara pa vig att forver
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3s. Mitterrand har redan tillrackligt med
roblem med facket och kommunisterna.

‘Manga vill inte skiljas frin sina férméner,
ta ansedda som sjdlvklara. Till dessa bor
atteverkets regionala chefer raknas. De
, alltsedan Colberts tid, sjalva en viss pro-

ARL JOHAN LIJUNGBERG:

statecraft as Soulcraft: What Government
oes heter George F Wills senaste bok (New
fork: Simon and Schuster, 1983). Will ar
tatsvetare och kommentator bla i News-
eek. Han ér dven kand som en klok och
arpsinnig medarbetare i debattprogrammet
igronsky & Company varje vecka i ameri-
ill hidvdar i denna bok, att USA ir i kris.
fen det ar inte frimst de ekonomiska svarig-
eterna han asyftar. Det 4r medborgarandan:
"Amerikanerna har — ibland sjilvmedvetet,
land frdnvarande — avlagsnat sig fran
rundsatser som annorstades och vid andra
llféllen brukar ses som uttryck for sunt for-
wft.”” Vad ar da detta for grundsatser?

- Will, som ar vél insatt i den politiska filoso-
ien och nirmast far riknas till Leo Strauss’
kola, formulerar betecknande nog svaret i
anslutning till en i USA stark idétradition —
len liberala individualismens. Amerika ar i
ris, darfor att den betoning av individen och
egenintresset, som sa linge véglett nationen,
enligt Will forsvagar dess gemenskap. Det
blem som nu moéter kan uttryckas sa:
ur beframjar man det allménna, gemen-
ma intresset i ett land som uttryckligen
och uteslutande grundats pa individens egen-
ntresse?”’
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cent av skatteinkomsterna. Posterna anvands
som beldning for lang och trogen tjanst. Pa-
ralleller finns dven i vart land. Vi har manga
statliga tjanster vars mattliga l6ner kompen-
seras med mindre synliga privilegier.

n liberalkonservativ ser pa staten

I anslutning till den liberala intressetanke
som utformats av Hobbes och Locke sokte
de amerikanska grundlagfiderna forma ett
politiskt system, i vilket rivaliserande intres-
sen skulle uppvédga varandra och darmed
hindras fran att skada nationen. I detta sy-
stem, havdar Will, finns emellertid inte nog
rum for uppfostran eller forddling av medbor-
garna. Och fast konstitutionens ''bromsar
och motvikter’” kan hindra beslut i hastigt
mod, hindrar de ocksé staten fran att agera
snabbt och beslutsamt nir sa kravs.

Nar Will talar for att staten skall uppfostra
medborgarna skall kravet ses i ett klassiskt-
aristoteliskt perspektiv. Det ar friga om att
“begrinsa passionerna,’’ att talmodigt upp-
muntra institutioner och vanor som underlat-
tar sjalvuppfostran, snarare an om att sprida
ideologisk propaganda. Wills term for statens
goda inverkan ar 'soulcraft’” — ordet anvént
analogt med ’’statecraft.”” Alltsa ett stats-
mannaskap — pa en géng praktiskt och intui-
tivt — som ocksa ror medborgarnas sjalar.

Att krav pa “'soulcraft’ latt missforstas i
var tid som sett sa mycken missriktad kollek-
tiv uppfostran och propaganda ar givet. Will
ar darfor noga med att betona, att staten mas-
te ta stor hiansyn till ett lands seder och ka-
raktéar. Det géller, menar han. att uppmuntra




