GUNNAR HECKSCHER:

Den nya naturrattsldran

Foér tio ar sedan delade Friedrich Hayek
och Gunnar Myrdal
vetenskapsakademins ekonomipris.
Hayek dr individualismens och frihetens
profet. For honom dr frihet och
réttssikerhet de fundamentala virdena.
Myrdal hyllar den kollektiva tryggheten
och réttvisan och kriver socialisering av
konsumtionen. For honom dr
Jjamlikheten det mest vasentliga. Man
madste ta del av badas dsikter och
dessutom tdnka sjilv for att finna rdtt,
konstaterar Gunnar Heckscher.

Gunnar Heckscher ar fd ambassador
och professor i statskunskap.

Sandheden gror i det brogede spil,
hvori samtlige synspunkter kives.
Tro ikke sandhedsapostle som vil
at bare een tro skal ku’ trives! _
Med sandheden staar det saa underligt
at den ikke kan overdrives. 3
Gruk’’ av Piet Hein.

Nir vetenskapsakademin for tio ar s
delade ut ett delat ekonomipris till Fr
rich Hayek och Gunnar Myrdal ku
detta forefalla som helt enkelt ett utts
for Erik Lundbergs bistra humor. De
retridde ju motpoler i samhéllstan
det. Hur kunde man vilja belona
bada tva? _

Men om man bortser fran asikt
har de atskilligt gemensamt. Bada &
tionalekonomer som efter hand ko
att dgna sig at allmanna samhéllsstt
— tvirvetenskapliga, men ocksa ini
tande forkunnelse av bestamda pol
ideologier. Bada ir i likhet med e
andra nobelpristagare lika tvars
utanfor sitt specialomrade som inom
Bada priglas vidare av en genial
dighet, som sitter dem i stand att u
sina resonemang med till synes oel
séaglig skarpa och klarhet.

Vi andra kan inte lata bli att beu
deras tvadimensionella verklighets
dér alla foreteelser framtrider i vé
mejslad profil. Samtidigt grips vi a
slags fortvivlan. Verkligheten har jj
eller oftast fyra dimensioner, och
klara, skenbart oemotségliga foti
fiska bilden blir darfor i grunden m
sande.

Det skulle inte vara nagra probl
man kunde sl sig till ro med att f@
enda grundsats. Hayek &r individ
mens och frihetens profet, Myrda
kollektiva trygghetens och rttvi




arskilt genom sitt krav pa *’socialisering
v konsumtionen’’. Men tyvirr — ty-
rr, tyvéarr! — maste man ta hiansyn at
ida hallen. Foljer man konsekvent
yrdals vigledning kommer man snett.
yssnar man bara till Hayek kommer
an ocksa snett. Tar man kidnnedom om
ida tvingas man att tinka sjilv, och da
det dtminstone mojligt att man kom-
riatt. Dock drar sig nog manga for att
ra den anstrangningen.

rihetens grundvalar

yrdal fick ekonomipriset vid en tid-
nkt da den kollektivistiska ideologin
icktes dominera i Europa eller dtmins-
ne i Sverige. Dess Overdrifter forde na-
rligt nog till en reaktion, och just nu
ramstar Hayek som den storre profeten.
fen som han i sin senast till svenska
yversatta bok, Frihetens grundvalar,
jalv siger pa tal om forskningens frihet:
yckningar mot en obekvam asikt ar
kadligare #n att motarbeta en popular.”
ftersom Hayek och hans asikter just nu
ir ganska populéra finns det darfor alla
kil att noggrant granska dem.

Frihet, sdger Hayek, méste accepteras
om "’en dverordnad princip som styr all
agstiftning’’, ’’ett yttersta ideal som
man inte far kompromissa om for materi-
ella fordelars skull”’, "’den hogsta princi-
en’’. Erkédnns den inte som sédan, leder
tta till ’samhéllets langsamma sonder-
- Med all ratt vander han sig mot gingse
forvrangningar av frihetsbegreppet, pa
vilka han i dagens Sverige helt sikert
skulle kunna finna manga lojevickande
exempel. Lika avvisande ar han mot tan-
ken att man skall begrinsa friheten bara
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darfor att den inte alltid kan utnyttjas av
alla och mot férmodandet att handlings-
frihet i obetydliga ting skulle vara néagot
likgiltigt. Och skilet ar klart: ’Det &r att
den individuella frihetens sak i forsta
hand vilar pd erkinnandet av allas var
ofrankomliga okunnighet om ménga av
de faktorer som ar oumbirliga for var
vilfard och for att vi skall nd véra mal.”’

Ett sddant erkdnnande skulle Gunnar
Myrdal knappast vilja géra. Men hur
uppriktigt ar det hos Hayek?

Han erkédnner att friheten maste ha
sina granser. Till och med pa sitt eget
specialomrade, det ekonomiska, medger
han att offentlig invervention ibland kan
vara berittigad. Likasa konstaterar han
att staten kan behoOva ingripa for att
hindra privatpersoner fran att utdva
tvang, ett tvdng som i och for sig inte
behover vara fysiskt. Friheten betyder
bara att vi inte far hindra nagon fran att
arbeta for sina mél, 4ven om vi ogillar
dem, ’’sd lange han inte inkriktar pa
andras i lika méan skyddade sfir”. Det ar
vad den svenske filosofen Samuel
Grubbe for etthundrafyrtiofem ar sedan
uttryckte sa att individens frihet begrin-
sas av andra individers motfrihet.

Emellertid gar Hayek realistiskt nog
ett steg langre: det finns inte *’nagot slag
av handlande som inte kan inkridkta pa
en annan persons skyddade sfiar’’. Da
fragar man sig bara vad som ér den reella
inneborden av att en pa detta sitt be-
gransad frihet hyllas som *’den hogsta
principen’’.

En konsekvens som Hayek drar ar att
avvisa manga slag av offentlig socialpoli-
tik. Det géller den obligatoriska social-
forsakringen i statlig regi, sddan den bor-
jade utvecklas i Tyskland pa 1880-talet.
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Fordomelsen traffar likaledes arbetslos-
hetshjalp grundad pa den arbetslses
normala inkomst, fri offentlig hilso- och
sjukvard och skydd av naturtillgdngar
mot overdriven exploatering. Inte heller
ar det tillborligt, menar Hayek, att tillgri-
pa tvangsatgirder mot att ndgon skadar
sig sjalv genom sina handlingar. Tydli-
gen skall alkoholisten beredas tillfille att
supa ihjal sig.

Men socialforsakring i allménhet kan
han godta, liksom offentlig socialhjilp
utan anknytning till inkomstférluster.
Han finner en bestimd motivering for
social trygghet: *’I viastvirlden har det
lange accepterats som en sambhaillelig
plikt att pa ndgot sitt soérja for dem som
hotas av nod eller svalt pa grund av om-
standigheter som de sjdlva inte rader
over. — — — Det ar kanske oundvikligt
... att omfattningen av den hjilp som nu
ges i ett jamforelsevis vilbargat samhille
ar storre an vad som ar absolut nodvén-
digt for att klara livets nodtorft.”” Och
trots den allménna bitterheten mot na-
turvardsrorelser godtar han utveckling
av naturreservat i kommunal regi.

Rattssikerheten

I sjalva verket ar det knappast friheten
utan snarare rittssikerheten, lagstyret,
vad som i engelsk terminologi kallas
’rule of law’’, som for Hayek blir grund-
principen. Allméangiltiga regler kommer
dessutom “’troligen’’ aldrig att inskranka
friheten sérskilt mycket, menar han.

Pa lagstiftningen stélls i huvudsak tre
krav. Lagarna skall utgoéra den enda ac-
cepterade grunden for tvang, de skall
vara kdnda och entydiga, och de skall
gilla for alla. Hayek liksom Herodotos

- hans mening rittssikerhetens grundva

anser ’’isonomia’’, lagens allméng
tighet, som en hogre princip 4n *’deme
kratia. Férutsebarheten, att individe
skall kunna berdkna villkoren for sin
handlingar och de rittsliga konsekver
serna av handlingssittet, utgdr enli

Mot detta ar det svart att gora
allvarliga invandningar, om man inf
heter Sven Heurgren. Men hur myck
sager det om lagarnas, dvs samhéllsord
ningens innehall?

Har stoter man hos Hayek liksom ho
ménga andra libertarianer och nylibers
ler pa ett intressant tankemonster, nél
ligen det som bygger pé atergéng till n
turridttens teorier. ~’Det som alla natu
rittsskolor dr eniga om ar att det fing
regler som inte medvetet skapats av n
gon lagstiftare. De dr 6verens om att 2
stiftade lagar far sin giltighet utifeé
regler som i denna mening inte har st
tats av minniskan men som kan ’uppté
kas’ och att dessa regler ger bade ¢
kriterium for den stiftade lagens berit
gade rattsskipning och ett motiv for ma
niskan att atlyda den.”” Rittighetsforkl
ringar, vilkas betydelse Hayek starkt1
derstryker, maste darfor *’forutsittas i
nehélla en generalklausul som skyd
de fri- och rittigheter som individej
verkligen har atnjutit i det forgangna m
statens inblandning’’.

Idéhistoriskt sett ar Hayeks pastaen
felaktigt. Sarskilt inom den senare nati
rattsdoktrinen finns atskilliga forfatt
som inte alls forutsitter nigra sads
grundrittigheter. Men det mé nu v
Personligen har jag ingenting emot
man later Locke undanskymma b:
Hobbes och Rousseau. -

Huvudproblemet ar ett annat. |




ill man béra sig at for att faststélla vad
n ir innehallet i dessa regler som ut-
rkriteriet for lagarnas giltighet och ger
nniskorna motiv for att lyda dem? I
st pa vetskap harom géller detsamma
man brukade sdga om 'samhélls-
tan’’ i de hdgerstromska juristernas
pning: ''samhéllsnytta ar vad profes-
t Lundstedt anser vara for sambhillet
ttigt”’. Namnet kan bytas ut: det gar
a bra med professor Myrdal eller pro-
sor Hayek.

ldldre visterlindskt tinkande var det-
knappast négot problem. Man hade
n uppenbarade kristna religionen att
la sig till. P4 motsvarande sitt héller
' fundamentalistiska muhammedaner
i dag till koranen, hinduer och budd-
er har lange utgatt fran sutras, och i
na kunde man bygga pa vad méstaren
onfucius hade sagt.

For oss, i motsats mot ayatollah Kho-
einis trogna, dr det daremot inte lingre
i enkelt. Den uppenbarade kristna reli-
onens grundsatser ifragasitts helt eller
elvis av manga, kanske av flertalet vis-
rlainningar. Dessutom vill vi nu ha prin-
per som skall ge vagledning ocksa for
mginget med muhammedaner, hin-
ter, buddhister, konfucianer och andra
amlingar, vilka vi har lart oss att be-
kta som jamlikar.

u understryker Hayek att “’frivillig
nformitet’” ar ett villkor for att frihe-
en skall kunna fungera tillfredsstillan-
e. Han citerar auktoriteter till stod for
enna sin mening. James Madison: ""To
uppose that any form of government
ill secure liberty without any virtue in
he people, is a chimerical idea.”” Alexis
e Tocqueville: *’No free communities
ver existed without morals.”” Men Toc-
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queville sdger ocksa: *’Liberty cannot be
established without morality, nor mora-
lity without faith.”’ Dar ar man tillbaka
vid religionen, vilket Hayek forbigar
med tystnad ndr han i en not anvénder
citatet.

I brist pa religios grundval har man
ingenting annat att géra dn att aberopa
’den maénskliga naturen’’, vilken antas
foreskriva vissa rattigheter och skyldig-
heter. Men finns det storre enighet om
vilka dessa dr dn vad det finns om reli-
gionen eller om lagar i allmidnhet? Inom
“kristenheten’’ végade pa sin tid ingen
ifrdgasitta de kristna etikreglerna. Finns
samma consensus om den méanskliga na-
turens inneboende etiska regler?

Frihet contra jamlikhet
Motsatsfoérhéllandet illustreras om man
ser pa Hayek och Myrdal. For Hayek ar
alltsa frihet och rittssikerhet de funda-
mentala viardena. Fér Myrdal — &tmins-
tone Alva Myrdal och 1969 ars social-
demokratiska partikongress — &ar det
jamlikheten.

Som Hayek mycket riktigt papekar gar
jamlikhet inte sarskilt bra ihop med vare
sig frihet eller rattssidkerhet. "’Likhet in-
for lagen och materiell jamlikhet . . . star
ocksa i motsatsforhallande till varandra
... Den likhet infoér lagen som friheten
kraver leder till materiell ojamlikhet.”
Visserligen har Anatole France’s ironis-
ka tal om ’’den majestitiska jamlikhet
infor lagen som forbjuder rika savil som
fattiga att sova under broarna, tigga pa
gatorna och stjdla brod™’ knappast till-
lamplighet i samhallen dar det inte langre
finns nagra proletirer och knappast nag-
ra klasskillnader. Men 4nda ar ménni-
skor sé olika, tex nar det giller forméga
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att begripa lagen och utnyttja dess mgj-
ligheter, att det grundldggande motsats-
forhallandet alltjaimt dger bestand. Mel-
lan frihet och jamlikhet méste man ofta
valja, sarskilt i betraktande av att det
aldrig blev nagot av med broderskapet.

Och i det valet kan man inte utga fran
nagon enig uppfattning om vad som
kravs exempelvis under hanvisning till
ménniskans natur. Jag och méanga med
mig anser att atminstone rattssikerheten
ar ojamforligt mycket viktigare an jam-
likheten. Men det finns de som har mot-
satt asikt, och den har de faktiskt ritt att
hysa, yttra och leva efter.

Demokratins villkor

Skall man hélla sig pa jorden blir det
darfor nddvandigt att som rattspositivis-
terna lita pa styrelseformen, det demo-
kratiska statsskicket, eftersom det inte
finns ndgon innehallslig grundsats som &ar
tillrackligt allmant godtagen for att kun-
na ge ledning. Demokratin garanterar pa
intet sétt att man kommer fram till in-
vandningsfria l6sningar, men den mojlig-
gor i alla fall ndgot slags 16sning. Och om
demokratin har vi 1 flertalet vister-
landska stater lyckats na nira nog full-
stindig consensus, sarskilt sa linge vi
ser eller minns vilka alternativen kan
vara. Den politiska demokratin ar den
minsta gemensamma namnaren for var
samhallsordning.

Dessutom har folkmajoriteten i ménga
lander, daribland Sverige, gatt med pa
att inskranka sina egna mojligheter att
fatta ooverlagda beslut. Det har skett ge-
nom grundlagar, som inte kan andras

lika fort och latt som vanliga lagar.
rantierna kan upphédvas, men bara |
nom fordrojda majoritetsbeslut i d
ordning de sjdlva foreskriver, och fo
i den riktningen skulle troligtvis allma
uppfattas som overgrepp och ha svért
vinna erforderliga majoriteter. ;

"’Lydnad for géllande lag men rtt
kriva en bittre’” dr den demokratis
rattsstatens grundprincip. Den foruts
ter definitionsmaéssigt att mojligheter
till opposition och reformkrav forb
skyddade. I ovrigt ger den folkmajorit
ten mojlighet att fatta de beslut den vi
ocksa om de av exempelvis en uppl
minoritet betraktas som oldmpliga el
direkt orattvisa.

Men lag och ritt ar inte detsamma s
moral. Det ar naturligtvis mojligt att ¢
skilda manniskor eller grupper har mot
liska krav som kommer i motsatsforh
lande till lagar eller andra beslut s
tillkommit i demokratisk ordning. I
fall kan de finna sig vara forpliktade
civil ohorsamhet. Det ligger i sakens
tur att den i en demokratisk stat utoy
s& gott som uteslutande av minoritet
men det dndrar ingenting i dess mora
ka berattigande.

Forutsittningen 4r da att de oh
samma utan knot finner sig i att goras
martyrer genom att utsittas for sad:
straffsanktioner eller skadestandssat
tioner som foreskrivits traffa lagbryta
pa omradet i friga. Det tycks flertalet
Jehovas vittnen inse, men inte gruvar
tarna i Norrbotten eller varvs- |
hamnarbetarna i Goteborg.




