STIG STROMHOLM:

Den svenska tystnaden

Den svenska tystnaden beror i hog grad
pa var forhandlingstradition. Den
angloamerikanska fight-it-out-modellen
utgor dess motsats. Bada modellerna
har for- och nackdelar. En annan orsak
till tystnaden dr att overheten i

Sverige aldrig varit ldngre bort fran
medborgarna dn att man kunnat komma
till tals med den direkt i stillet for via
tidningarnas debattsidor. Utomlands dr
ambetsmdnnens tystnad dnnu storre dn
har. Skillnaden dr emellertid att den
svenska offentliga sektorn dr sa mycket
storre. For den offentliga principiella
debatten dr en tyrannisk, korrupt och
avligsen overhet paradoxalt nog mer
fruktbar, bara den inte dr sa stark att
den kan sdtta munlas pa folk, och det iir
i langden forhallandevis svart, skriver
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Det forefaller numera att rada en forbly
fande enighet om att vart land kann
tecknas av en vid internationella jamfi
relser uppseendeviackande knapp, la
mald och forsiktig offentlig debatt. M
talar rentav ganska allmint om
svenska tystnaden som ett patagligt
viletablerat fenomen. Och lika stor eni
het tycks rada om att denna tystnad :
nagot allvarligt, orovickande och ka
ske farligt. Endast de mest brutala Ij
sets fiender torde — och da endast v
samtal i palitliga slutna kretsar — ha pat
na att uttala belatenhet dver den kolle
tiva férekomsten av vad som i enskild
forhdllanden 4nnu mycket vil skull
kunna bedomas sdrdeles positivt o
kanske utlosa de (likaledes karnsvensk:
diktarorden: '’Var plaga har sitt skri fi
sig / men hélsan tiger still’’. Man vet t
slut inte om man skall skratta eller grat
lik den obotlige och otrdstlige hypokor
rikern, som varje morgon morkt betra
tat sig i spegeln och varje gang finn
nya, vixlande men alltid lika farli
symptom, finner fosterlandets man
andliga lakare stindigt nya orsaker
uppskakande bulletiner. Skriker patie
ten, ar han sjuk; tiger han, giller de
samma. Yttringarna ma vaxla — sjukt
landet, sjukt dess folk. I och for sig k
det mycket val forhélla sig sa.

Lat oss for diskussionens skull g
det med nodvandighet grovt foren
antagandet, att det finns en svensk ty:
nad, som &r s& mycket djupare, langva
gare och allsidigare an jamforba
linders att man kan tala om ett kla
avvikande tillstand och art det ocksat
sig atminstone nagorlunda meningsfu
att soka dess orsaker i mer gripbara f¢
hallanden dn ’’nationalkaraktérer




folkkynnen’” och andra sidana med
foraktade men ytterligt svarhanter-
@ samlingsbeteckningar for mycket
h mangahanda. Jag ér pa det hela taget
ndgen att preliminirt acceptera hypo-
sen, med alla tankbara forbehall for
aljer vid internationella jimforelser.
it oss vidare precisera: den tystnad
m asyftas ar medborgarnas, sirskilt de
inskapsrikas och skriv- och talekunni-
s, obenédgenhet att ta till orda i det
fentliga samtal som pagér i tidningar
h etermedier, i mindre man vid méten
h sammankomster. Den svenska tyst-
dens uttolkare avser saledes inte tal-
theten och sangargliadjen pé strinder, i
rker och pa gator; har har nationen
ed sikerhet gjort sa avsevirda fram-
g, med teknikens, sarskilt elektroni-
ens, hjalp att det inte finns nidgon som
2lst anledning till oro for patientens sta-
s presens och vidare utveckling. Inte
ller avses den litteraturart som blom-
rikast i pressens insdndarspalter,
ven om det naturligtvis vid ndrmare un-
ersokning skulle kunna visa sig att det i
art land gar ett storre antal tyst knutna
@var i byxfickan per insindarprotest dn
at oss siga Danmark eller Norge.

‘Om nu denna svenska tystnad verkli-
en ar for handen — som de allra flesta
ycks formena, vilka bryter den for att
skriva den — vore det till att borja med
appast rimligt att tillskriva den négon
peciell svensk irrationell feghet eller
lgrundad oro for farliga konsekvenser.
/ad betraffar idén om en allminnelig na-
onell raddhaga, hor den till hypoteser
om i ett fornuftigt samtal bor hovligt
en med fasthet avforas fran bérjan.
lad giller farligheten, forhaller det sig
lock s att vi dels har en i friga om béade
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alder och generositet unik tryckfrihets-
lagstiftning, dels saknar levande erfaren-
het av sddana extraordinira forhallanden
som s& gott som alla europeer dver fem-
tio minns och de allra flesta yngre hort
talas om fran narstdende killor. Faror i
form av straff- eller skadestandsrittsliga
sanktioner Ioper den svenske sannings-
sdgaren — det ar trivialt men fortjanar
anda upprepas — i mindre omfattning én
debattdeltagare i de allra flesta lander.

Finns det négon rationalitet i den
svenska tystnaden, inte blott den ore-
flekterat skriackslagna omkligheten hos
barbarer som boja sig, borde forklaring-
arna vara att soka i andra, mer djupgéaen-
de och mer vittomfattande sociala styr-
och stoppmekanismer an straffhot. Att a
priori och generellt acceptera sédana
enkla forklaringsfaktorer som en sérskild
svensk slohet, troghet eller fumlighet
med orden forefaller inte acceptabelt.
Négot mer vill det rimligtvis till.

Tva slags tystnad

Om vi sdlunda — forsiktigt, forsiktigt,
som pa sprang over karr — soker atmins-
tone en knivsudd rationalitet bland den
svenska tystnadens motiv, ar det anled-
ning att gora en uppdelning pa tva slags
tystnad. Det skall strax framga, att det
finns flera skil for en sidan delning. A
ena sidan har vi medborgaren, foretaga-
ren, ambetsmannen, tjinstemannen, ar-
betaren, studenten, husmodern, till och
med professorn: alla de som inte har till
yrke och forsorjning att inleda, nira,
leda och kommentera det offentliga sam-
talet. A andra sidan har vi debattens pro-
fessionella utovare. Om den forra grup-
pen kan det sigas, att det genomsnittligt
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sett inte dr sirskilt forvanande om de
inte utvecklar stor aktivitet i den offent-
liga debatten. Strangt taget borde man
kanske snarast undersoka vilka positiva
skil de kan tiankas ha for att faktiskt gora
det. Nu finns det sannolikt, i ett samhalle
sadant som vart, med dess historia, tra-
ditioner och struktur, ett icke obetydligt
antal sddana skél, som visserligen ar av
hogst varierande styrka for olika grupper
(alltifrdn fafanga till utpressningsmojlig-
heter) men som dock allt som allt kan
anses vara genomsnittligt sett starka nog
for att vi skall kunna ta dem for givna.

Klart ar emellertid att det foreligger
avgorande skillnader mellan medbor-
garna i gemen och de professionella de-
battorerna bade i friga om skilens be-
skaffenhet och dess styrka. Det offent-
liga samtalets yrkesmén kan givetvis ald-
rig ha intresse av att detta samtal helt
enkelt avstannar. Deras bidrag till tyst-
naden ér i stéllet att undvika reella fra-
gor, att vélja problem som de ensamma
behéarskar eller som lamnar medborgarna
likgiltiga, att — det ar extremfallet — for-
vandla det offentliga’’ samtalet till ett
privat och internt. Ar det riktigt illa
stallt, talar de till slut mest om sig och
sitt; i allra vérsta fall lyckas de intressera
allmanheten for amnet. (Den som har
oron han hore! En kontinuerlig medie-
verksamhet, som bygger pa allménhe-
tens intresse for mediernas personal, f6-
refaller mig att vara ett ganska sdkert
forfallsfenomen. Den sk bildade publi-
ken har da forlorat antingen all sjalv-
kdnsla, allt intresse eller allt inflytande
over verksamheten.)

Det ar, tror jag, viktigt att noga sar-
hélla de tvéa former av tystnad jag talat
om.

I det foljande skall jag forst beflita m
om att uppleta tva eller tre gruppe
skl for den svenska tystnaden, som
det hela taget ter sig ganska heds
samma. En grupp av orsaker kan bete
nas som neutral; den har med samha
struktur och tradition att gora; en anr
ar mindre tilltalande. Till slut, som allt
nagra ofrankomliga nyanseringar.

Den svenska forhandlingsmodellen
Olika samhillen har, pa grund av ytte
gare avldgsna orsakskedjor, som vi m:
te lamna darhdn och ndja oss med
notera, olika metoder for att komma
ratta med sina stora och svéra tvistef
gor. Tva ytterpunkter pa skalan ar
lata gatustrider avgéra saken och att |
problemen genom férhandlingar. En
dell ar att lata sporsmal slitas genom
offentlig rdttegédng. Den sistnamnda n
toden har vunnit sarskild spridning ¢
havd i USA, dar man ofta i modern
stallt avgorande fragor i form av yrka
den infor allmén domstol och drivit de
processens form. Sporsmalet om sej
gerade skolors grundlagsenlighet kan
foras som det mest kinda exemplet. |
kan inte giarna rada nagon tvekan om
forhandling — mellan partier, berot
organisationer eller organisationer, s
visserligen striangt taget inte ar sarsl
berdorda men som i brist pa bittre
foretrida vissa intressen — till skill
fran savél gatustrider som spektakul
processer dr den '’svenska modellen’

I sjdlva verket har ett slags *’forhs
lingar’” under de senaste tio—fem
aren fatt en enormt okad spridnin
svenskt offentligt liv (och for den dell
privata beslutsprocesser inom forel




h organisationer). Den ofta svaga poli-
ka ledningen, den spridda vanan vid
handlingar i alla tinkbara fragor med
kliga organisationer, kanske de spe-
a krav som de senaste fem arens
skirningar i offentliga utgifter stallt,
detta torde ha medverkat till att *’for-
adling’’ snarare dn 'ordergivning’’ i
ska hog grad préglar tex relationerna
an myndigheter pa olika nivéer. I
killiga lagar aligges offentliga organ,
O och NO, att soka vinna resultat
om forhandling.

et finns ett par drag i forhandlings-
dellen, som forefaller mig att medféra
ller &tminstone kunna medféra — ne-
va konsekvenser for kompetenta och
arskannande personers benidgenhet
fora offentlig debatt kring sadana
rsmal som ar foremal for forhandling.
et ar en allmant omfattad forestall-
g att forhandlingar mér bést av lugn
tystnad. Idén &r inte svensk. Den
esgode erinrar sig telegramvixling-
mellan den talfore diktaren och pa-
ten Bjornstjerne Bjornson och den
ske statsministern Michelsen nér
pskar och norrmén efter den ensidiga
ka unionsupplosningen 1905 trots
inde sabelskrammel enats om att mo-
vid forhandlingsbordet. ’Har galler
sta fast’’, telegraferade Bjornson.
ar giller att hélla kaft’, lydde den
ktiske politikerns svarstelegram. For-
idlingar dr ofta omtéliga forlopp. De
, som det ej séllan heter, *’storas’’ av
itet och offentlig debatt. Knappast
gon vuxen svensk med en smula erfa-
het av sddana samtal som forbereder
liga beslut kan gidrna ha undgatt upp-
n av den ilska och forvirring som
ska makthavare utstralar, niar en
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Talltfor tidig™” eller 'alltfor initierad™
pressartikel om deras forehavanden
ovantat utkommer.

Ju mer genomorganiserat sambhaillet
blir, desto fler beslut fattas efter nagon
form av formell eller informell forhand-
ling. Desto fler aktuella eller potentiella
forhandlingspartner finns det. Desto mer
angeléget blir det att inte “’stora’’ relatio-
nerna till dem genom uttalanden i den
offentliga debatten. Och desto tystare

Den anglo-amerikanska modellen

Det finns nu mycket gott att sdga om
forhandlingsmodellen. Svara fragor kan
behandlas lugnt, utan bradska och i
basta fall med allsidig sakkunskap och
under beaktande av berdrda intressen.
Mot den anglo-amerikanska fight-it-out-
modellen kan befogad kritik riktas pa
motsvarande punkter: lidelser piskas
upp, avgorandet tréaffas i en symbol- och
viardeladdad krissituation, av organ som
inte ar speciellt sakkunniga och som hel-
ler ej beaktar annat dn vad parterna fore-
bringar.

Den kritiska bedomningen far emeller-
tid ocksa annan fisk i natet. Vem garan-
terar, och hur garanteras, att verkligen
alla sakligt relevanta argument liggs pa
bordet, granskas Oppet och vigs fritt i
slutna férhandlingsrum? Och vem kan
svara for att alla kommer till tals, som
har ett reellt intresse av saken? Ar det
inte en pataglig risk for att svaga parter
— kanske med mycket starkt intresse av
forhandlingsresultatet — helt enkelt halls
utanfor eller mandvreras ut? Om man nu
alls tror pa det 6ppna samhillets och den
fria debattens forméaga att till slut vaska
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fram fornuftiga och rattfardiga l6sningar,
visar sig bull-fight-modellen ha betydan
de fordelar. Allménheten vakar over ar-
gumentationens allsidighet, envar kan
gora sig gillande, och beslutet fattas av
ett hogkvalificerat opartiskt organ i of-
fentlighetens ljus.

Fordelar och nackdelar

Vardera av de bada modellerna kan
punkt for punkt utbytas mot sin vrang-
bild: forhandlingarna kan foras av okun-
niga eller korrupta ombud, den *’6ppna’’
pressdebatten kan ligga helt i en kopt
press’ hiander osv. Men detta jévar inte
principdiskussionen. Bada modellerna
kan kompliceras av fragor om de ageran-
des representativitet, mandat och demo-
kratiska legitimation. Inte heller dessa
upphaver emellertid principskissens gil-
tighet.

Vad som hér sagts giller de berérda —
medborgarna, de icke-professionella de-
battorerna. Det ar dessa, som sannolikt
blir mer tystlatna i ett samhille, dar for-
handlingsmodellen ar forharskande. Hur
paverkas da det offentliga samtalets
yrkesman? Det forefaller uppenbart, att
dessa arbetar pa hogst olika villkor bero-
ende pa vilkendera metoden for konflikt-
16sning som dominerar. Dér forhand-
lingsmodellen hérskar, viantar pressen i
forrummet; om vad som forevarit far den
sadana besked som forhandlarna ldmnar
ut. Rader den anglo-amerikanska fight-
it-out-in-court-metoden, ar pressen till-
stades, intill dess att avgorandet fills.
Den energi som vid den slutna modellen
maste anvindas for att overhuvudtaget
far reda pa att "’nagot ar pa gang’’ och att
komma Over en smula information om

vad som sker darinne, den energin
pressen vid dominans for den 6ppna |
dellen anvianda till att argumentera ¢
bilda opinion. Sadana skillnader i arbi
villkor méste i lingden paverka pressi
lens utformning i en rad viktiga hénse
den. Den journalist som &r van vid
véinta utanfor férhandlingsrummet (§
han hittar dit) blir mer underdanig, n
misstinksam, mer “’avslGjande’’ nar
vagar (och inte riskerar att straffas n
tystnad eller desinformation nésta ga
och mindre effektiv i argumentation
bland annat déarfor att han helt enk
inte vet vilka argument som biter dérin
i tystnaden.

Ty detta ar kanske den allra stor
svagheten med den tysta modellen:
vet inte vad som till slut dikterar utga
en. I en stormig principprocess, som|
ododliga rittegdngen om den vandral
ormen, kan press och allminhet foljaf
loppet, viardera argumenten och i ga
hog grad forutsaga utgangen, emedan
trots allt dr argumentens tyngd, n
med vikter som ar offentligt kénda, s
faller utslaget. Vad ar det som leder
tysta forhandlarna till resultatet? Det
de férmodligen ménga ganger knapj
sjalva. Men klart ar att styrka och
handlingsposition — efter nigon m
stock, som inte har att géra med ai
mentens kvalitet och stdndpunktel
rimlighet eller réttfardighet — for
mesta dr avgorande. !

En sista negativ konsekvens av
handlingsmodellens dominans: man
av pur slughet och fértegenhet, han
situationer, dar i sjalva verket ingen|
far vad den vill ha, emedan ingen na
sin velat, som det heter, ’visa sina k¢
och foljaktligen ingen egentligen




art for sig vad de andra egentligen vill,
ortom alla “’bud’, ’’markeringar’’,
oppningar’’ och finter. Kanske hade
rterna rentav kunnat enas, men om
got helt annat, darest en 6ppen diskus-
on hade forts.

En rattegang, och varje uppgorelse en-
gt modellen fight-it-out, producerar sa
ott som oundvikligen en vinnare och en
rlorare. Sa behover en forhandling inte
uta. Bada parter, eller alla deltagare,
an med blickar av outsaglig finurlighet
 sina forvantansfulla anhiangare gora
illande att det var de som vann. Ett
sande nusvenskt exempel — lysande i
in monumentala enfald och 15jlighet —
ar otvivelaktigt den ’underbara natt™
m vilken for ndgra ar sedan savil de sk
littenpartierna som socialdemokratin
vgav sa entusiastiska segerbulletiner.
et later sig inte generallt sagas vilket-
era som ar att foredraga: klara segrar
ch nederlag eller mindre entydiga 10s-
ingar. Tva ting later sig emellertid hiav-
das. Det tvetydiga forhandlingsresultatet
iddar bada parters ansikten. Skall man
eva lange — och trngt — med varandra,
detta otvivelaktigt en fordel. Man kan
entav mobilisera humanitira motiv.
otydliga utgangen gynnar emellertid
ramst den friacke, liksom informella
kiljedomar garna gor det. I regel blir det
lltid ndgon utdelning for den som fram-
staller hutlosa ansprak. Vid en 6ppen
eslutsmodell hade den parten kanske
att — valfortjant — tomhéant ur leken.
Huruvida det fran moralisk, praktisk el-
ler annan synpunkt dr battre med klara
segrar och nederlag eller med '’ansikts-
riddande’’ forhandlingsldsningar ir en
fraga som inte kan besvaras har.

- Sammanfattningsvis: det forhandlande
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samhillet beframjar tystnaden. Sverige
ar ett forhandlande samhille. Det anses
ocksa tyst. Ekvationen tycks gé ut.

Den svenska éverheten

Ibland ér parterna i det offentliga samta-
let overhet och undersatar. De bada si-
dorna betecknas numera oftast med and-
ra namn, men verkligheten ar ofta dnda
den som dessa termer formedlar. Héar-
vidlag foreter den svenska scenen, vill
jag pasta, ett par siarméirken, av vilka det
ena egentligen ar siardeles hedersamt —
om det ocksa med tiden kan ha blivit
farligt pa grund av dndrade forutsittning-
ar — det andra redan fran borjan betink-
ligt. Om bada giller emellertid, vilket ju
ar det viktigaste i detta ssmmanhang, att
de motverkar ett fritt och livligt offentligt
samtal.

Det finns, aven i vastviarlden, atskilli-
ga lander, dar den mest konkreta pamin-
nelsen om Gverhetens nérvaro i lantliga
nejder ar de gendarmerikaserner som
finns spridda hér och vari storre samhal-
len. Det ar svart att tinka sig nagot mer
avvikande fran detta monster 4n en
svensk fjardingsmans gard. Den 4r nu

~sedan ganska lange borta, liksom lans-

mansgardar, haradshovdingebostillen
och fordromda tingshus ute i bygderna.
Men sparen kan finnas kvar. Den svens-
ka Overheten har aldrig varit mer avlag-
sen dn att den kunde nas till fots, aldrig
mer avskdrmad &n att det gick att knacka
pa koksdorren och aldrig mer upphdjd dn
att det gick att komma till tals med den.
Och — detta ar nu néistan en paradox —
fran det offentliga samtalets synpunkt 4r
en sadan anstindig och ndgorlunda till-
géanglig Overhet en stor fara, ty man talar
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hellre direkt, beskedligt och lagmalt med
den 4n man skriver flammande appeller i
tidningarna eller vralar slagord pa gator-
na. For den offentliga principiella debat-
ten dr en tyrannisk, korrupt och avlagsen
overhet paradoxalt nog mer fruktbar,
bara den inte ar sa stark att den kan sitta
munlas pa folk, och det ar i langden for-
hallandevis svart.

Jag vill sdlunda pasta, att en delforkla-
ring till den svenska tystnaden ar den
traditionella forekomsten av en 6verhet,
som kunde vara besvirlig nog men inte
varre an att man kunde tala med den;
man behovde inte skrika.

Nir overheten nu mangfaldigats i an-
tal, lagt sin valvisa nésa i alltfler blotor
och blivit alltmer faderligt battre vetan-
de, har denna fortroendefulla instéllning
blivit ganska farlig. Det blir inte béttre av
att overheten ar en smula nervos, nér det
géller rak och klar myndighetsutovning.
Man foredrar alltmer att forhandla ...
Déarmed ar en cirkel sluten.

Situationen i andra linder
Farligt ar sikert ocksé att vi egentligen

alla drémmer om att vara overhet och till-

raga pa allt snart dr pa vig att bli det. Det
ar en naiv (och ganska svensk) illusion
att forestilla sig, att det vare sig i den
politiska frihetens verkliga hemlédnder,
som ar England och USA, eller hos dess
brékiga alsklingsdotter, som ar Frankri-
ke, skulle vara vanligt att &mbets- och
tjanstemédn fyller tidningsspalter och
sandningstid med Kkatterska asiktsytt-
ringar. Dessa kategoriers tystnad (utan-
for expertorganen) ar tvartom betydligt
mer framtradande én deras svenska kol-
legers; nar det géller tex ministeriefunk-

tiondrer i ansvarig stéllning ér den 1
mast total.

Aven héga domares yttrandefrihe
reellt begransad till lagstiftnings-
rattspolitiska fragor. Denna tystnad
emellertid inte lika besvirande sof
Sverige. 1 dessa lander utgér den off
liga sektorn — dverheten — en vasen
mindre del av befolkningen, och sar
av den i offentlig debatt aktiva bef
ningen. Det finns — pa gott och ont,
man sa vill — en nagorlunda stor av
krati och politik oberoende samhi
klass. 1

Det finns vidare en publicistisk tr
tion, en aktning for framfor allt kv
cerad journalistik, som ar vésentlig
kare &n i ett land, dar alltjamt nagol
Roda rummet, av den finkeldoftands
daktor Struve och andra Overlig
trots allt envist haftar vid den me
garningen. Vad drommer svenska fo
rar om, & sina telningars vagnar? En
ridar inom medieviarlden torde kor
mycket langt ner pa skalan. Och me
folket véntar i forrummet, eller i t
pan, eller pa gatan, med hatten i h
medan de sanna hjiltarna férhandla
inne i de slutna rummen ... Ytterl
en cirkel ar sluten.

Journalisternas upptridande
Mediefolkets beskedlighet och u
danighet tillhér de mest egendomliga
forvanande fenomenen i det moc
Sverige. En naiv betraktare skulle ki
frestas att av intervjuande tv-, radi
pressrepresentanternas ofta my
framtradande framfusighet och fan
tet mot intervjuobjekt i upphdjda
tioner dra den helt felaktiga slutsal




tdessa intervjuare ar frina, genomska-
ide och respektlosa. Forutom natur-
tvis en stundom forsummad uppfost-
0, normal blyghet, en osidkerhet som i
lig ordning kompenseras med grovt
Ifore, kamrattrycket fran den mediala
lion, dir man nu en géng bestimt sig
r att sa skall en sann yrkesavslGjare
jom en sann intellektuell kla sig, tala
1 bete sig (sadant kallas konventioner
ndra miljoer) samt till slut den sédkert
e sa sillan forverkligade primitiva lilla
kan i att skrimma vettet ur folk —
itom alla sadana enkla och triviala
klaringar forefaller mediefolkets ofta
rskimda maner och patriangande fa-
laritet att vara foga mer dn en metod
ratt fA den godtrogna allmanheten att
just pa deras skoningslosa avslojarnit
fullstindiga brist pa respekt for
rheten.

Ju mer ékta jamlikhet som rader i ett
le, desto hovligare ar som bekant
gangesformerna, eftersom ingen pres-
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tige later sig vinnas genom paflugenhet
och grovhet ens mot de framsta. Ju stor-
re klyftor mellan klasser och skikt, desto
Oppnare hanflin och desto storre grov-
heter nir den kuschade bara vagar. Det
ar karakteristiskt, att den handfull verk-
ligt framstdende och darmed ocksa res-
pekterade press-, tv- och radiojournalis-
ter som gudskelov finns i landet undan-
tagslost utmarker sig for patagligt civili-
serade umgangesformer dven mot over-
hetspersoner.

Min tes ar salunda sammanfattnings-
vis att den offentliga sektorns — de tysta
ambets- och tjansteminnens, numera
ocksd organisationsforetradarnas —
hdavdvunna dominans, de reellt oberoen-
de gruppernas ringa antal, mediernas tra-
ditionella underlage och den ’’svenska
modellen’” for maktutévning genom for-
handling utgor vasentliga bidragande or-
saker till den svenska tystnaden. Nagot
litet bor denna hedras dnda . ..




