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enda vi kan vara sikra pa om

erige blir indraget i ett krig ar att vi
dste sldss pd angriparens villkor.
rsvaret mdste dirfor satsa pd
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rtex pansarvirnshelikoptern och
tvarnsrobotar med mycket lang
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ste anpassas till forindrade krav och
jjligheter.
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Vad krivs for att ett forsvar skall vara
fredsbevarande? Tvéa ytterligheter ger
sig sjalva. Det kan vara sa svagt att det i
praktiken dr obefintligt, och oférmoget
att pa nagot sitt skada nagon. En frim-
mande invasion blir da en ’’fredlig in-

-sats’’, “’broderlig hjalp’’ eller liknande,

utan (omedelbart) krig — freden har be-

varats.

Forsvaret kan & den andra sidan vara
s& fruktansvirt starkt att ingen makt el-
ler allians anser sig ha nagon chans att
bryta det, och alltsd avstar alla fran att
forsoka.

Det forsta alternativet ar helt oforen-
ligt med var sikerhetspolitiska malsatt-
ning — ’’att bevara landets oberoende™
— och det andra omdjligt att uppna. En
realistisk niva for forsvaret nagonstans
mitt emellan ytterligheterna éterstar allt-
sa.

PA denna niva krivs vél att det har tre
egenskaper'

— det skall ha styrkor *’pa plats’’ sa att
en angripare under alla forhallanden
tvingas acceptera en viss osdkerhet
nar det géller mojligheten att lyckas

— det skall snabbt kunna oka sin styrka i
aktuellt omrade, sé att angriparen kan
riskera kinnbara forluster och

— angriparen skall inte bara behova réik-
na med forluster i insatta styrkor utan
iven fa andra, helst oacceptabla ska-
dor utanfor invasionsomradet.

Var *’retaliation”’

I denna uppsats tinkte jag berora fram-
for allt de tva forsta egenskaperna. Lat
mig dock forst ndgot kommentera den
sista, som kan fa mangen rittrogen
svensk att sparra upp ogonen. Det ar inte
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min mening att vi skall skaffa oss en
“’bestraffningskapacitet’ (retaliation) a
la NATO med karnvapen. I stéllet bor vi
utnyttja den sidkerhetspolitiska situation
vi nu har. S& ldnge vi lamnas i fred, fun-
gerar det svenska territoriet som en
skyddsmur mot éverraskande angrepp ét
bada hall.

Ett neutralt Sverige garanterar Sovjet
att NATO far mycket svart att tex fran
Atlantomradet med flyg eller kryssnings-
robotar sl& mot de sovjetiska 6rlogsba-
serna eller andra anliggningar i land. P&
motsvarande sitt vet norrminnen att ett
sjalvstandigt Sverige avsevirt kan for-
svara Overraskningsangrepp fran WP
mot Norge (och dven i viss utstrackning
Danmark).

Den som daremot forst krianker oss,
skall veta att vi satsar pa att forsvara
oss. Om vi engagerar oss i ett forsvar
mot ett angrepp fran en supermaktsal-
lians, har vi ju samtidigt fatt samma fien-
de som den andra alliansen har. Om den-
na di finner anledning att ingripa mot
huvudmotstandaren genom Sverige, ar
den tidigare ’muren’’ raserad — den
sparrade passagen ar fri. Vi kan ju knap-
past pa allvar forsvara oss mot bada si-
dorna samtidigt. Den som alltsd Gver-
véager att angripa oss, skall veta att han
diarmed avsevért kan forsamra sin saker-
hetspolitiska situation. Detta ar var "'re-
taliation’’!

Att vara pa plats

Men tillbaka till de forsta tva egenska-
perna. "’ Att vara pa plats’’ innebdr att en
angripare skall tvingas att kalkylera med
nagon form av vipnat motstand hur han
an planerar sitt angrepp. Traditionellt &r

det hos oss flygvapnet som i stor
strackning planerats for att ta den for
sméllen. Attackflyget har tillsamm:
med delar av arméns beredskapst
band, hem- och driftvarn, rustade far
ur flottan och vissa fasta kustartilleri

sld ut dessa relativt faA men vitala f
band. Det blir for oss signalen till
mobilisera 6vriga delar av forsvaret -
som skall kunna tillfoga en angripare
sevirda forluster (den andra "'egensl
pen’’ ovan).

Vi har en ganska bra kvalitet pa v
“'pa plats’ system: radar- och sign
spaning, flygplan, flygtransportabla |
redskapsplutoner, rustade fartyg
fredsutlagda fasta mineringar for att
nagra exempel. Problemet ar storre
det géller framtiden for den stora mob

v

serade delen av forsvaret. '

Ytforsvar och skalforsvar
Med 6kade kostnader och en teknisk
veckling som gor att livslangden™
ett vapensystem blir allt kortare pga
det blir omodernt, blir det alltmer inti
sant att hitta ekonomiska ’’patent
ningar’’. Nagra sadana har diskutel
tex “'ytforsvaret’ (ofta kallat "’sega
bar’’) eller ’skalforsvaret’ (med sla
det ’gar det inte att halla Sverige uta
kriget, skall vi halla kriget utanfor Sy
ge’’).

Nackdelen med alla patentlosning
att de fungerar utmirkt om angrip
beter sig som vi vill, men de blir gai
verkningslosa om han gor nagot an
Ytforsvaret tex ar sakert mycket e
tivt mot en angripare som Vill ockuf




ra delar av landet genom brett upplag-
| invasioner. Om han daremot 'bara’’
| (dtminstone inledningsvis) utnyttja
it luftrum, sa har ett ensidigt inriktat
méforsvar inte mycket att sitta emot.
e heller fungerar det sarskilt bra mot
t kraftsamlat angrepp som vinner
abb framgang pa djupet.

Skalforsvaret ar a andra sidan en bra
fant for freden, om det gors sé starkt
angriparen inte kan sla hal pa det. Om
n daremot tillfalligtvis kraftsamlar re-
ser, *'normalt’” avsedda for tex Cen-
leuropa, mot oss kan han sidkert knéc-
forsvaret tidigt, och dérefter relativt
ort kliva iland.?

dema kustrobotsystem kan bli
mdirkta komplement till attack-
yg, ytattackfartyg och ubdatar.

Enkelt uttryckt ar vart problem att vi
definition (’forsvar’’) ar i efterhand
h (inledningsvis) maste sls pa angri-
ns villkor. Det dr han som viljer tid-
inkt, omrade och riktning samt form
“angreppet. Vi har bara att vinta pa
1 forsta smallen. Forsoker vi bygga ett
svar som ar speciellt inriktat pa att
wvarja den angreppsform vi vid en viss
dpunkt bedomt som mest sannolik, vet
bara att s¢ kommer han da inte att
ra. Eller omvint — bestimmer vi oss
r att ett speciellt hot inte ar sa farligt,
dérfor inte kraver motmedel, blir det
ert just ett mycket farligt hot. (Ubéa-
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Satsa pa flexibilitet

Vi bor darfor satsa pa ett forsvar som har
forméagan att skada en angripare mest pa
det satt han i en viss situation dr mest
kanslig for. En kustinvasion kan tex ha
som ’'flaskhals’’ tillgdng pa special-
byggda landstigningsfartyg. Alltsé bor vi
ha bra kapacitet att sla ut manga séddana.
Vid en annan angreppsform kan angri-
paren ha behov av att snabbt kunna an-
falla ldnga strackor med pansarforband.
Da maste vi ha en god pansarvirnskapa-
citet. Ideallosningen pa vart dilemma
vore forstds att hitta ett vapensystem
som kunde utnyttjas i bada situationer-
na. Kanske pansarvirnshelikoptern kan
bekdmpa ocksda mindre fartyg? Patent-
losningar eller ''mest sannolika fall’’ -
planering duger inte. Forsvaret maéste
satsa pa flexibilitet.

En sadan finner man ofta hos vapensy-
stem som verkar i granszonen mellan oli-
ka traditionella forsvarsgrenar. Pansar-
varnshelikoptern ovan ar ett bra exem-
pel — den skulle kanske kunna utnyttjas
mot bade armé- och marinmal. Andra
system kan vara luftvarnsrobotar med
mycket lang rackvidd.

Det kan effektivisera arméluftvirnet
och komplettera jaktflyget och skydda
bade rorliga anfallsforband ur armén och
fasta anlaggningar ur alla tre forsvarsgre-
narna. Rorliga markbaserade robotva-
pen kan konstrueras for att bekdmpa
bade mark- och sjémal. Sjéminor som
kan flygféllas skulle avsevart forstirka
vara langt ut planerade sjomineringar
och ge var moderna flygtransportkapaci-
tet ytterligare anviandningsomrade. Mo-
derna kustrobotsystem kan ges mycket
lang rackvidd och god precision och
skulle darfor kunna séttas in mot olika
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invasionsforetag utan tidsodande om-
grupperingar — de kan bli utmérkta kom-
plement till attackflyg, ytattackfartyg
och ubatar.

Listan pa sadana har onskvirda, flex-
ibla vapensystem skulle kunna goras
ganska lang. Nar det galler studier och
anskaffning finns det emellertid pro-
blem. Deras flexibilitet ligger bla i att de
beror flera traditionella forsvarsgrens-
omraden — och darfor blir de svéra att
planera in i forsvarsgrenarnas anskaff-
ningsplaner. De ’'ramlar mellan sto-
larna’’. Teknikutvecklingen for vapensy-
stem har medfort att de helt enkelt
sprangt forsvarsgrensfallorna. De tradi-
tionsrika forsvarsgrenarna héarstammar
fran en tid nar vapen och krigforing enty-
digt horde hemma pa marken (for armén)
till sjoss (for flottan) och senare i luften
(for flygvapnet).

Anpassa organisationstrukturen

Det édr vil sa att dven forsvaret, liksom
alla andra storkoncerner, méaste se over
sin organisationsstruktur for att anpassa
den till forandrade krav och mojligheter.
En sadan 6versyn skulle kunna innebéra
att de operativa staberna — framst mili-
tiromradesstaberna — skulle fa en mer
framtradande roll néar det giller anskaff-
ning av vapensystem och utveckling av
forband. Det ér ju dnda dessa staber som
ar ansvariga for krigsplanlaggningen och

den operativa ledningen-inom respekti
omraden, och de i4r sammansatta av off
cerare ur alla forsvarsgrenar. En viss 6|
ning av militarbefialhavarnas betydels
har skett, men en mer eftertrycklig
veckling i den riktningen borde prévas

Teknikutvecklingen for vapensys
tem har springt forsvarsgrensfa
lorna.

Det skulle kanske ge det militdra £
svaret den moderna koncernorganisatic
som behovs for att vapenutvecklin
flexibilitet till fullo skulle kunna utny
jas.

Da skulle forsvaret sikert dnnu bét
kunna 6vertyga omvérlden om att vid
angrepp skulle vi inte bara ha forband,
plats och kunna ge angriparen ett fi
samrat sikerhetspolitiskt lage, utan avi
kunna ge de anfallande forbanden ste
forluster. Var fredsbevarande form
skulle 6ka.
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