Den i maj 1984 bildade Stockholms An-
la-grupp menar, att regeringen Palme mas-
@a hansyn till dessa faktorer och inse, att
et i sodra Afrika som helhet foréndrats

SUNDSTROM:

m lognen och bisatsmoralen som ett hot
ot demokratin talar moderata partiledare
ta och gérna. Samtidigt gar partiet i spetsen
ren indoktrinering i energifragor som i hog
ad bygger pa dogmer, doktriner och uppen-
logner. De tvd moderata energitales-
en Per Unckel och Carl Cederschiold
inte pa nagon punkt visa att de exempel
g namnde i artikeln *’Moderaterna och san-
ingen’’ (SvT nr 4/84) varit oriktiga. Om de
vt upp till partiledarens sanningsmoral skul-
detta tydligt ha framgatt av deras irliga
jar pa mina raka och littbegripliga fragor.
Nu viljer de i stillet att med fingerfardig
magogi forskansa sig annu hérdare i log-
ns skyttegravar. Alla de debattknep som
f Adelsohn brannmarkt i sina tal och artik-
 aterfinns i deras opus: fortigandet, un-
inglidandet, halvsanningarna, det person-
a misstankliggorandet som substitut for ar-
imentering i sak. Uppriktigt sagt hade jag
e vantat mig en debatt pa denna niva i en
onservativ idétidskrift — 1at vara att amnet
kénsligt’.
Att véljarna grovt vilseleddes infor folkom-
stningen 1980 och att elanvandningskom-
itténs (ELAK) betinkande samma ar var
t kvalificerat bedrigeri kan ingen serids
rskare eller analytiker forneka. Det gor,
ga besett, inte heller de tvd moderata tales-
nnen. De tyr sig till den foga arofulla
en att vagra ga i svaromal och i stillet
avledande mandvrer. I det forsta fallet
r resultatet en logisk kullerbytta av det mer
markabla slaget. Min stindpunkt péstds
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radikalt under 1984. Darfor bor bistandet till
Luanda instéllas, och svensk SIDA-personal
bor av sikerhetsskal kallas hem.

den energipolitiska 16gnens skyttegravar

vara orimlig darfor att jag anser reaktorerna
11 och 12 vara felinvesteringar. Man tar sig
for pannan!

Nir det giller ELAK later de ldsaren tro
att mina invindningar gillde kommitténs syn
pa oljeberoendets risker. Det var bevisningen
rorande l6nsamheten i reaktorerna 11 och 12
som jag kritiserade. Hér stér ingalunda &sikt
mot asikt, som de gor gillande. Hér star den
solklara sanningen mot den grova manipula-
tionen (patalad av flera oberoende ekono-
mer).

Lika pinsamt ar att Carl Cederschiold an
en gang vilseleder partiets medlemmar roran-
de oljepolitikens innebord. Han vill inte be-
kriafta att kommunerna inte ar tvingade att
spara en viss mangd olja. Sarskilt magstarkt
ar pastaendet att moderaterna i riksdagen
skulle ha medverkat till sidana tvangsregler.

Négot svar om Stockholms energiverks
vinklade fjarrvarmekalkyler vill Cederschiold
inte heller ge sig in pa. Han erkinner att
lonsamheten i dag ar dalig, men utlovar bétt-
re tider. Som bevis niamner han den férvin-
tade prissankningen pa fjarrviarme i Stock-
holm. Nu vet dock bade han sjidlv och alla
andra ckonomer att det ar kostnaden och inte
priset (som ju kan paverkas av subventioner
och skatter) som ér det enda relevanta 16n-
samhetskriteriet. Jag har linge — och hittills
forgives — efterlyst sddana kostnadsbevis.
Genom sitt fortsatta tigande bidrar Ceder-
schiold till att halla liv i den offentliga l6gnen.

I fraga om oljeberoendets omdiskuterade
farlighet pastar Unckel och Cederschidld att
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uppfattning star mot uppfattning. De ger la-
sarna intrycket, att jag skulle vara mycket
ensam om att framféra denna typ av kritik.
Sant édr att sa lange varit fallet (det ar for
ovrigt sakert ingen tillfallighet att en annan
helt “obunden’ ekonom, Sven Grassman,
hor till de fa som i tidigt skede angripit olje-
mytologin). I dag ar situationen en helt an-
nan. Aven de ekonomer som moderaterna sa
garna brukar citera — Lennart Hjalmarsson
och Lars Bergman — har sent omsider bidra-
git till slakten pa denna mycket heliga ko.
Detta maste de tva forfattarna kianna till, men
de foredrar anyo en halvsanning, for att, tills
vidare, slippa denna obehagliga debatt.

Det ir i sammanhanget vart att notera, att
den kunnige ekonomen i partiledningen, Staf-
fan Burenstam Linder, sillan uttalar sig i des-
sa fragor. Ar orsaken att han vill undvika
alltfor svéra konflikter med sitt eget veten-
skapliga samvete?

Den energipolitiska l6gnen ar inte bara ett
hot mot en reell demokrati och mot trovar-
digheten i det moderata sanningsbudskapet.
Allvarligare ar de enorma samhéllsekonomis-
ka forluster, som bla tron pa det forfarliga

CARL CEDERSCHIOLD — PER UNCKEL:

Svar till Ake Sundstrém

Ake Sundstrém ir forargad over att vi enligt
hans uppfattning inte bemott hans energipoli-
tiska funderingar i sak. Efter att ha konstate-
rat detta dgnar han atskilliga stycken &t ra-
skill pa temat logn, bluff och “férbannad
dikt”’.

Det stora problemet med att debattera med
Ake Sundstrém ar att han har en totalt skild
verklighetsuppfattning fran majoriteten av
dem som deltar i energidebatten. Han har
darfor en géng for alla bestamt sig for att de
som inte har hans syn pa tillvaron ir ytterst
suspekta personer. Eftersom de tydligen ar
detta kan de heller inte forvintas hysa nagra
arligt kanda asikter.

“oljespoket’ resulterat i. For moderat
sjdlva har den indoktrinering man med
till dessutom forvandlats till en forodande
merang, som framfor allt slagit sond:
samarbete med centerpartiet som varit,
sikert kommer att forbli, ett villkor fo
moderat inflytande pa samhiéllsutveck
Det hor till saken att centern hela tid
ratt i sak, medan moderaterna trodde
eller pastod sig tro pa — alla de vede
“*sanningar’’, som sedermera reducer
grova felbedomningar. Darfor var det b
liga inbordeskriget helt onddigt. Freden |
varit véird nastan vilket pris Thorbjérn |
din an begért.
Gosta Bohman angrar siakert djupt
inte med storre kraft och kompro
forsokte tvinga fram en uppgorelse med |
tern om kérnkraften. Partiet hade blivit
egna energiretorikens fange. Inte ens el
stark ledare som han formadde genom
den nodvandiga och ansvarsfulla retritte
Det ar en for borgerlighetens poli
framtid mycket viktig fraga, om UIf Adel
kommer att gora om sin foretridares !
misstag. ‘

Vi vill bara stillsamt for Ake Sunds
papeka att vad han dn tror sd dr de s
punkter vi intagit saval i SvT som i a
sammanhang var enkla och raka syn pa
problem.

Slutligen vill vi betréffande fjarrvarm
Stockholm endast konstatera att denn
tillfallet ger ca 40 miljoner kronor i Gver:
sedan alla kostnader inkl tillgodoseen
stadens mycket tuffa avkastningskrav ki
av. Vi tycker det ar rimligt att stockholn
far tillbaka dessa pengar i form av i
fjarrvarmetaxor dven om detta inte Gve
stimmer med Ake Sundstréms vérldsbil




