BERTIL FALK:

oretagareforbundet har stimt staten
or beslutet om lontagarfonder. Finner
man vid lagprovningen att denna lag
strider mot grundlagen kan staten
vingas att dterbetala de belopp
foretagen betalt till fonderna. Vill
socialdemokraterna ha kvar fonderna
mdste de da forsoka fa en
grundlagsdndring till stind.
Foretagareforbundet har i alla
hindelser pekat pa majligheten till
agprovning och det torde foljas av fler
knande fall.

Bertil Falk dr nattreporter pa Kvalls-
posten i Malmo.

agprovning av lontagarfonder

Foretagareforbundet har pa forsom-
maren 1984 inlimnat en noga forberedd
stamning riktad mot den svenska staten.
Dir ifragasitts om riksdagens beslut om
inforande av lontagarfonder verkligen
star i dverensstimmelse med Svea rikes
grundlag.

Detta ir redan i sig en mycket drama-
tisk stimning. Men den har implika-
tioner, som faktiskt kan stricka sig langt
utover den stora sakfragan, den som gél-
ler Iontagarfondernas grundlagsriktighet.

Vad foretagareforbundet genom sin
advokat Goran Luterkort begar med sin
stimning ar att en lagprovning ska goras.

Detta ar mycket ovanligt i vart land.

Vad ar da lagprovning? Jo, det handlar
om mojligheten att gé till domstol och fa
provat om en av riksdagen stiftad vanlig
lag stér i overensstaimmelse med av sam-
ma riksdag stiftad évergripande lag, det
vill siga grundlag.

Att en lagprovningsritt finns i vart
land ansag man under den stora forfatt-
ningsdebatten fér nagra decennier se-
dan. Lagprovningsritten finns ocksa in-
skriven i regeringsformen.

Jag ska hir inte ga in pa lontagarfonds-
fragan, utan istillet ta upp vad resultatet
kan bli av foretagareférbundets djarva
och nyskapande initiativ att stimma sta-
ten och kriva lagprovning.

Om det skulle vara pa det sittet att
domsto! finner att det dr uppenbart att
lontagarfonderna strider mot regerings-
formen och europakonventionen om de
manskliga rittigheterna (som ocksa ébe-
ropas i stimningsansokan), sd innebér
det inte bara att staten maste betala till-
baka till foretagen de pengar som beta-
lats in till fonderna. Dessutom uppstar
fragan hur pass fést socialdemokratin ar
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vid sina fonder.

Om socialdemokraterna vill ha kvar
fonderna trots att de enligt domstol stér i
strid med den demokratiska grundlagen,
ja, dd maste man fran socialdemokratiskt
hall forsoka fa en grundlagsindring till
stand.

En sadan andring av grundlagen skulle
i sin tur innebéra att man paborjar en
overgang till ett annat politiskt system én
det som stadgas i nuvarande grundlag.

Om detta skulle bli en bieffekt av en
framgéng i domstol for foretagareférbun-
det, did skulle Sverige fa uppleva den
formodligen mest uppslitande politiska
striden i detta arhundrade. Den skulle
utan tvekan Overskugga bade ATP-stri-
den och de motsattningar som foregick
folkomrostningen i karnkraftsfragan.

Det ar en sida av saken.

Inspiration at andra

En annan sida av saken ar inte lika dra-
matisk, men kan fa dnnu storre betydelse
pa sikt. Aven om foretagareforbundet
skulle forlora i domstol (och vi far, som
Goran Luterkort antagit, utga ifran att
hur det dn gar, sa kommer fragan att
passera genom alla instanser upp till
HD), sa kan forbundets initiativ komma
att fungera som inspiration, ja, en sorts
blakopia for liknande aktioner i framtien
i andra fragor.

Det faktum att vi har lagpréovningen
inskriven i grundlagen, men att lag-
provning sillan begirs, kan till en viss
del bero pa att forberedelsearbetet infor
en ny lagstiftning i allménhet ar ganska
grundligt med ett omfattande remissfor-
farande och granskning med hjélp av ju-
ridisk expertis i utskotten. De politiker

som sedan fattar besluten i riksdagen
sjalva (och det oavsett 6m de rostar
eller nej till en fraga) knappast motivera
de for att i efterhand prova det som d
redan i forvag lagprovat’’. '

... da skulle Sverige fa upplew
den formodligen mest uppslitand
politiska striden i detta arhundra
de.

Betecknande dr ocksd att det ér e
organisation, foretagareférbundet, sor
funnit det i linje med sina stadgar att sl
vakt om foretagsamheten i landet genon
att kriva lagprovning vid domstol.

Nir nu foretagareforbundet genom si
atgiard visar, att den hidr mojlighe
finns, kan vi i férlingningen av dess in
tiativ forvinta oss att flera, bade ensk
da och andra juridiska personer, upptd
ker denna hittills outnyttjade mojligh
att komma till ratta med diskutabla
dagsbeslut.

Starka skal for provning
Visserligen giller det for var och en s¢
vill stimma staten, att ligga fram go
motiv i sin stimningsansdkan. Man k
forvisso inte komma dragande med vil
16sa boliner som helst. Det har inte hell
foretagareforbundet gjort. ,

Det dr i RF 11: 14 som lagprovnin|
ar inskriven. Déar heter det: ’’Fin
domstol eller annat offentligt organ
en foreskrift star i strid med bestamm
se i grundlag eller annan ¢verordnad f
fattning eller att stadgad ordning i ni
visentligt hianseende har &sidosatts 1




2ss tillkomst, far foreskriften icke till-
mpas. Har riksdagen eller regeringen
eslutat om foreskriften, skall tillamp-
ngen dock underlitas endast om felet
"uppenbart.”’

Det krivs alltsd extra kraftfull bevis-
ing for att undanrgja ett riksdagsbe-
it som strider mot grundlag. Det
ker inte att med riksdagen begétt ett
. Detta fel méste vara uppenbart.
Advokat Goran Luterkort och foreta-
reforbundet anser att felet dr uppen-
rt nar det géller riksdagsbeslutet om
forande av lontagarfonder. Och visst
efaller det *’uppenbart’’ att foretagen
e far ndgon som helst erséttning for
n expropriering som lontagarfonderna
nebiar. Diarmed skulle lontagarfon-
erna innebdara en konfiskering, som
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strider mot RF 2: 18.

Dir heter det sa hir: *’Varje medbor-
gare vilkens egendom tagits i ansprak
genom expropriation eller annat sadant
forfogande skall vara tillforsédkrad ersatt-
ning for forlusten enligt grunder som
bestammes i lag.”’

Foretagareférbundet aberopar bland
mycket annat just denna paragraf i RF i
sin stamningsansokan.

Foretagareforbundet har i alla handel-
ser satt en rejél juridisk/politisk snoboll i
rullning. Den kan véxa till ett snoskred.
Och oavsett vilket resultatet blir av dren-
dets domstolsbehandling kommer
foretagareforbundets initiativ med stors-
ta sikerhet att fa konsekvenser, som
striacker sig langt fram i tiden.




