ERIK ANNERS:

Sa var det ocksa!

Gosta Bohman sdager drligt sin mening i
boken ’’Sa var det’’ och skildrar tre cen-
trala politiska handelseforlopp. Sdadana
memoarer dr en guldgruva for histori-
kerna. Bilden kan dock kompletteras da
det galler striavandena att uppnd samar-
bete mellan de tre borgerliga partierna.

Erik Anners dar fd professor i rattshi-
storia vid Stockholms Universitet och
har varit landstingsman och riksdags-
man och ordforande i Hogerpartiets
programkommitté 1964—1967. Han
var redaktor och ansvarig utgivare
for Svensk Tidskrift aren 1957—1979
och dr sedan 1962 ordforande i den
borgerliga samarbetsorganisationen
Forum for Samhdllsdebatt.

Gosta Bohman har i sin memoarbok *’Sé
var det’’ behandlat tre dramatiska ske-
den ur de senaste decenniernas svenska
historia: *’Det dystra decenniet (dvs par-
tiledarskiftena i Hogerpartiet/Moderata
Samlingspartiet 1960—1970), ’Om in-
rikes utrikespolitik (dvs socialdemokra-
ternas, sarskilt Olof Palmes, mandvre-
rande under Vietnamkriget) och Den
underbara natten’’ (dvs den andra bor-
gerliga trepartiregeringens sammanbrott
i april 1981).

Boken har undertiteln ’Gosta Boh-
man beréttar’’, vilket formodligen ér av-
sett att framhidva memoarernas subjek-
tiva karaktir. Bohman ir pa den punkten
lika hederlig som Oppenhjéartlig: *’Jag ar
part i malet i de olika konflikter som jag
tecknar. Aven om jag efter mattet av
formaga forsoker vara sanningsenlig,
spelar det undermedvetna och egna vir-
deringar alltid sa stor roll, att skildringen
aldrig kan bli helt objektiv, men sadana
risker maste jag ta. Det dr ju min syn jag
aterger, inte motpartens.”’

For dem som sjalv var med i skeendet
under partiledarstriderna pa 1960-talet
anmaler sig naturligtvis andra minnen,
intryck och bedomningar @n de Bohman
for fram. Sjalv har jag ett inte alldeles
obetydligt kallmaterial fran dessa hin-
delser, som nér tiden ar inne kanske kan
fa utgora grund for ett bidrag till dessa
ars politiska historia. Men én ér det for
tidigt; vad jag har att séga skulle foranle-
da dispyter av ett slag, som skulle kunna
skada aktuella gemensamma borgerliga
intressen eller géra manniskor, som jag
inte vill sara, ledsna.

Bohman har inte tagit“hdnsyn av det
slaget. Som historiker vill jag gérna un-
derstryka att alla historiskt och politiskt




esserade maste vara honom tack-
ma for att han érligt sdger sin mening
‘presenterar en skildring av tre cen-
a politiska handelseforlopp, déar han
ned till ménga skenbart ovisentliga
ljer. Sidana memoarer dr en guld-
va for historikerna. De far sirskilt
de i en tid, dd man inte som forr har
ot naimnvart brevmaterial att bygga
Telefonen ersitter ju numera i sa hog
| brevet som kommunikationsmedel
historikerna har svérare in pa linge
komma &t det som sker i det som
es ske.

rtiledarskiftet

| Bohmans skildring av partiledarskif-
a kan jag ge nagra kompletterande
lysningar av tamligen oskyldigt slag.
ir krisen kring Gunnar Heckschers
tiledarskap tillspetsades i januari
95 sammankallade Harald Nordenson
gra representanter for naringslivet lik-
n ett antal hogerpolitiker, bland dem
hman och mig, till en middag pa Sall-
pet i slutet av januari. Vid kaffet, som
pgs i rummet "Pumpen’’ — av gam-
It en beryktad lokal for politiska upp-
elser — upptogs den fraga som foéran-
| sammantriaffandet, namligen om
mnar Heckschers fortsatta partile-
rskap och foljdfrégan, vem som i givet
| kunde vara lamplig som hans efter-

Den forsta fragan var snabbt avklarad.
Imédn enighet rddde om att Gunnar
sckschers stillning var ohallbar. Den
de efter valnederlaget 1964 varit kri-
Droppen som kommit bdgaren att
na over var en intervju med honom i
ckojournalen (3/1965), dir han analy-

serade vad som skulle hinda om ett enda
mittenparti tillskapades. Ett sddant parti
skulle enligt Heckscher ’kanske kunna
berdva hogern dess framstegsvinliga
element och dér i stéllet samla alla dem
som framst drivs av sina fordomar’’. De
inom partiet som var skeptiska till en
borgerlig samverkan och i det lingsta
ville halla pa den klassiska hogerlinjen
blev ursinniga Over formuleringen
“framst drivs av sina féordomar’’. De
uppfattade den som en karakteristik av
dem sjalva. Och Heckscher hade inte
tillrdcklig personlig forankring hos den
grupp, da dnnu i minoritet, som satte en
borgerlig samverkan framst, for att den
skulle upptriada till hans forsvar. Han
saknade helt enkelt politisk livvakt och
stortades ungefar som romerska kejsare
kunde stortas av pretoriangardet, i
Heckschers fall av partistyrelsen. Till
hans oskyddade peri fide kom partiets
katastrofalt daliga ekonomi, till stor del
beroende pa néringslivets missnéje med
Heckschers politik, och sarskilt natur-
ligtvis 6ver valutgangen.

Samtalet i Pumpen overgick sedan till
att gilla lamplig ny partiledare. Allmén
enighet foreldg om Yngve Holmbergs
namn. Under diskussionens lopp tillfra-
gades forst Bohman och sedan jag om vi
kunde ténka oss att kandidera till partile-
darposten. Bohman sade emfatiskt nej
med motiveringen att han var for gam-
mal. Sjalv sade jag ungefir sa hir: "’Nej,
jag passar inte for sddana uppgifter. Mitt
politiska intresse ar ideologiskt och jag
skall giarna hjalpa till i programarbetet,
men det far stanna vid det”’.

Sedan manga av de ndrvarande — séa-
vitt jag minns dock ej Bohman — uttalat
sin tilltro till Holmberg beslots att atgér-
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der skulle vidtagas for att presentera
dennes kandidatur inom savil naringsli-
vet som riksdagsgruppen.

Frampéa varen detta ar blev jag anyo
indragen i konflikterna kring partiled-
ningen. Da presidium skulle foreslas ef-
ter Gunnar Heckschers avsigelse blev
det livliga diskussioner i valberedningen
om presidiets sammanséttning. Till de
upplysningar Bohman givit i sin bok kan
jag lagga den att dven jag blev tillfragad, i
mitt fall om jag stod till forfogande for en
vice ordférandepost. Valberedningens
ordférande, Bo Turesson, som enligt
Bohmans vittnesbord uppenbarligen
drev sitt eget spel — han talade om for
Bohman det troliga alternativet om den-
ne avbojde forste viceordférandeposten
— ringde mig med en forfrigan om jag
ville kandidera. Han understrok med
tamligt eftertryck att det ingalunda var
fraga om ett anbud, blott om en eventuell
kandidatur. Jag begirde inte betanketid,
trots att jag blev Overraskad. Jag ville
namligen inte. Men situationen var sa
pass kénslig med tanke pa partiets fort-
satta idéutveckling och for den hade jag
som ordférande i programkommittén ett
visst ansvar — att jag inte ville sdga kate-
goriskt nej. Jag sade ungefir: ’Helst
inte. Om det anses Onskvért med tanke
pa balansen inom presidiet skall jag stél-
la upp. Men egentligen ger mig arbetet
som ledare for programarbetet hinderna
fulla’.

Valet av partiledare

Men det var Gosta Bohmans memoarer
jag skulle diskutera. Han har en svaghet
for att tala om hur det skulle ha gatt om
inte om hade varit. Bl a sager han: *’Gun-

nar Heckscher lyckades alltsa inte som
partiledare. Jag tror nu att dven Leif
Cassel skulle ha misslyckats, fastin pa
ett annat sétt och med andra konsekven-
ser’’,

Sadana omdomen kan man fa falla om
sig sjalv som forklaring till ett handlings-
siatt. Men man skall inte siga det om
andra — striangt taget vet man ingenting
om hur det skulle gétt for Leif Cassel.
Det ér till och med meningslost att for-
soka gissa.

Darfor skall jag inte heller forsoka gis-
sa hur Yngve Holmberg skulle ha lyckats
som partiledare och minister, om han
vunnit i Farsta. Jag trodde da att hans
kyliga taktiska skicklighet var en béttre
garanti for att partiet skulle lyckas halla
samman de borgerliga dn Gosta Boh-
mans hetsiga viljestyrka.

Nagon som var med i Farsta kan fraga:
om Anners nu tyckte det, varfor agerade
han da inte i Farsta for att stddja Holm-
berg? Mitt svar ar att det finns situa-
tioner da det dr ansvarslost att stalla till
med en konfrontation darfor att man inte
kan Overskada foljderna. Néar heders-
mannen Dickson foreslagit att votering
om presidiet skulle 4ga rum utan debatt
blev alla — utom eventuellt en liten krets
mojligen invigda — storligen Overras-
kade. Jag Overvagde ett 6gonblick att be-
gara ordet, yrka avslag, krava fri debat
och uppmaning till pressen att limna sa-
len. Men jag gjorde inte det darfor att jag
kénde i luften hur oerhort haftig splitt-
ringeil inom partiet skulle bli. En person-§
debatt gillande Holmberg och Bohman
skulle snabbt utvecklats till ett storgrél
mellan *’ljusbla och morkbla’ liksom for
och emot borgerlig samverkan. .

Vilken partiledare som én valdes skul-




~oerhorda svérigheter att efter en
an debatt halla samman partiet och ge
dess rattmitiga betydelse i en kom-
e borgerlig samverkan. En delning
partiet kunde rentav befaras. Men vi
> redan tre partier pa borgerlig sida,
et skapade nog med svarigheter. Jag
tod fran att begira ordet. Det har jag
er aldrig éngrat.

ikes utrikespolitik
t bista i Bohmans bok tycker jag ar
iittet 'om  inrikes utrikespolitik™’.

visar med forodande ma-
rial och argumentation
ekfullheten i den social-
mokratiska politiken under
letnamkriget . . .

ir behover han inte nagon apologi for
en politik utan visar med forédande
terial och argumentation svekfullhe-
‘i den socialdemokratiska politiken
der Vietnamkriget — fran Palmes de-
nstrationstal pa Sergels torg den 21
ruari 1968 till Palmes obeharskade
A-kritik (och snabba avbon) julen
2. Enligt Bohman spelade Palme te-
er hela tiden. Det géllde for socialde-
)kratin att bringa och hélla opinionen i
etnamfrigan under egen kontroll —
h for det var en politik i bista Machia-
lli-stil tillatlig.
Je som nu ar politiskt aktiva pa bor-
rlig sida bor lisa denna Bohmans
dring av Olof Palmes moraliska for-
| med skédrpt uppmérksamhet. Det var
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da det offentliga bedrigeriet i den social-
demokratiska politiken borjade — med
kiand fortsattning i sveken mot viljarna
efter valet 1982.

Borgerligt samarbete

Pa en punkt skulle jag gdrna redan nu
velat komplettera Bohmans framstill-
ning mera utfoérligt. Men det kan inte
goras inom ramen for en tidskriftsartikel
och jag far ndja mig med att Kort motive-
ra en avvikande uppfattning. Bohmans
instéllning till 1960- och 70-talens borger-
liga samlingsrorelser ar starkt negativ.
Han uppfattar dem mest som en belast-
ning for borgerligheten. Néar det giller
MbS i Skéne med omnejd ir jag benigen
instimma. Den rorelsen drevs med mera
energi dn politiskt forstand, liksom en
mellansvensk variant Samling for Fram-
steg. Den senare engagerade jag mig i
under en tid, men fann att den sparade ur
och lamnade séllskapet.

Bohmans bedémning dr emellertid fel-
aktig och orittvis nar det géller den sam-
lingsverksamhet som tyst men effektivt
bedrevs av den 1957 bildade organisatio-
nen Forum for Borgerlig Debatt, som
1967 bot namn till Forum for Samhalls-
debatt. Dess program gick ut pa att ska-
pa personkontakter och debatter mellan
foretradare for alla de tre borgerliga par-
tierna och att sitta i deras hinder ett
studiematerial i samhallsfragor dgnat att
bereda vig for gemensamma borgerliga
standpunkter. Niar verksamheten var
som mest intensiv i bérjan av 70-talet var
c:a 10000 sympatisorer ur alla tre par-
tierna anknutna till den och ett 60-tal
studiegrupper — med liksidig samman-
sattning och spridda over hela landet —

e —
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deltog i studiearbetet. Dessa grupper
omfattade tillsammans c:a 2 000 medlem-
mar. Det hor till bilden att grupperna
bestod av kvalificerat folk, noga utvalda
av sarskilda resesekreterare.

I borjan av verksamheten var samar-
betsklimatet inte sérskilt tacksamt, vil-
ket avspeglade sig redan i svarigheterna
att fa inflytelserikt folk fran alla tre par-
tierna till de stora konferenser, som var-
je host brukade avverkas i Saltsjobaden
— nogsamt med undvikande av publici-
tet. Vid en sadan konferens ar 1961 utta-
lade en framstdende representant for
folkpartiet att det helt saknades forut-
sattningar for ett samarbete i regerings-
stallning mellan hégern och folkpartiet.
Déaremot var en regeringskoalition mel-
lan folkpartiet och socialdemokraterna
val tankbar. Liknande tongdngar hordes
fran bondeforbundet/centerpartiet. Men
vid den sista stora hostkonferensen i
borjan av 1970-talet var stimningen en-
hélligt for en niara samverkan i regerings-
stdllning mellan de borgerliga partierna.
Att stdmningen bland véljarna raskt
rorde sig i samma riktning kunde belag-
gas med mycket klara siffror i SIFO-un-
dersokningar aren 1974 till 1976 som till-

kom pé initiativ av Forum for Samhills:
debatt.

Forst i en framtid, da det nédvéndige
kallmaterialet kan bli tillgingligt blir de
mojligt att narmare diskutera vilken be:
tydelse samlingsrorelsernas arbete had
for tillkomsten av 1976 ars regeringskoa
lition.

Att doma av den skakande skildring
som Gosta Bohman ger av sammanbrot
tet for den borgerliga trepartikoalitione
dagarna fore och efter ’den underba;
natten’” hade samlingsrorelserna bo
vara langt stérre och mer inflytelserika
Aven om Bohman — vilket han sjilv vil
ligt medger — kan vara svar att ha at
gora med, var det upprorande av center:
och folkpartiledningarna att behandla e
regeringskamrat och koalitionspartne
pa ett sa forodmjukande sétt. Gosta Boh
man hade ju dnda inte gjort annat an at
med kraft halla fast vid det program foi
marginalskattereform, som alla tre par
tierna kort dessforinnan kommit overen
om. S& far det aldrig mer gé till i de
borgerliga samarbete, som alla svérighe
ter till trots maste finnas, om inte Sveri-
ge skall bli ett socialistiskt land av Ost
europeisk samhéllstyp.




