sk Tidskrift har genom sin tidigare
or, Mats Svegfors, intervjuat Svea
ritts nytilltridda president, Birgitta

tal med Birgitta Blom

Svensk Tidskrift: Under senare tid, inte
minst i anslutning till diskussionen om
generalklausul i skatterétten, har forhal-
landet mellan lagstiftaren och till-
lamparen diskuterats mycket ingéende.
Du har erfarenhet savil fran lagstift-
ningsarbetet i kanslihuset som domar-
girningen i Svea Hovritt. Finns det en
motsittning mellan lagstiftarens krav pa
att ge en klar regel och tillamparens ons-
kan om att ha regler som ger mdjlighet
att se till det enskilda fallets sérdrag?

Birgitta Blom: Nej jag ser ingen motsitt-
ning dirvidlag. Som lagstiftare vill man
avsta fran alltfor detaljerad regelgivning,
allrahelst i en tid som var som i sa hog
grad kinnetecknas av snabb utveckling.
En detaljerad regelgivning skulle innebé-
ra att man mycket ofta finge gd in och
andra i lagstiftningen. Som domare ar
det ocksa en férdel om man har ett visst
manoverutrymme som gor det mojligt att
anpassa reglerna till den konkreta situa-
tion som man star infor.

SvT: Vilken roll spelar hérvidlag bedom-
ningen av motivuttalanden och dess
stillning visavi sjdlva lagbestammelser-
na?

BB: Man riknar med att domstolarna
skall beakta vad som sdgs motivledes.
Men den vikt man tillméter motivutta-
landen beror hela tiden pa hur gamla de
ar. Uttalanden som &r tio ar gamla pa ett
omrade som &r statt i snabb utveckling
méaste man ju med nddviandighet kunna
ta lite lattare pa 4n nyare uttalanden. Pa
ett rattsomrade som dr mera statiskt
maste dven motivuttalanden som ér lite
ildre tillmétas stor vikt.




322

SvT: Niar en domstol d4 hamnar i den
situationen att den star infor ett fall pa
ett rittsomrade som utvecklas snabbt
och bestimmelser och motivuttalanden
har négra ar pd nacken, vad aterfaller d&
domstolen pa?

BB: Ramen éar sjalvfallet alltid sjilva
lagtexten. Den kan man naturligtvis inte
gé ifran. Jag har varit med en gdng om att
forsoka pressa ordalydelsen i en lagbe-
stimmelse. Det var i ett mal om arvs-
skatt diar jag ansdg att bestimmelserna
tilllimpade pa det satt som framgick av
en del dldre rattsfall i det enskilda fallet
var helt utan vett och sans. Jag satt ord-
forande vid avgorandet har i hovritten
och min linje segrade i kraft av min ut-
slagsrost. Domen é&ndrades i Hogsta
Domstolen, men med en ledamot skiljak-
tig. Jag har till min gladje senare sett att
fallet uppméarksammats i doktrinen och
att man forordat en lagéndring i enlighet
med hovrittens dom.

Man hoppas att HD skall visa djarv-
het, domstolen skall fora rédtten vidare
genom domarna i enskilda rattsfall.
Ibland visas denna djirvhet, ibland inte.

SvT: Vad giller da om det inte ar lagtex-
ten utan forarbetena som &r obsoleta el-
ler ger délig ledning? Sker det en rittsut-
veckling i domstolarna?

BB: Ja, i viss utstrackning, men det ar
svart att ge ett generellt svar pa fragan.
Det ar fullt naturligt Hégsta Domstolen
som ar tongivande nir det géller prin-
ciper for lagtolkningen. Och HD har inte
skapat sig ndgon sirskilt stark rittsska-
pande stéllning. Vi har inte alls samma
tradition som i England eller USA med

den typen av mycket sjalvstidndiga de
stolar som utifrdn tidigare domar {
rattsutvecklingen vidare.

Ett exempel pa HD:s restriktivitet |
gor sk negativ bordstalan, dvs nér |
barn vicker talan av innebdrd att na
inte skall vara fadern. Dar saknas I
stiftning om vilken lag som skall tilld
pas nar fordldrarna och barnet ar av
ka nationalitet. Tidigare domar stods
allménna rattsgrundsatser, eller mer §j
cifikt pd den sk nationalitetsprincip
Den innebér att man skall folja lage
det land dar ’fadern”, dvs mode
make, dr medborgare. Detta ar mark
pa manga sitt. Men inte ens i detta
ville HD:s majoritet utveckla rétten
nom rattspraxis. Istéllet har HD sagt
forandringar bér komma till stand ge
lagstiftning. Detta 4r betecknande
HD:s mycket forsiktiga hallning. Det
i sin tur en stark genomslagskraft i de
stolarna.

SvT: Hur ser Du sjilv pa generalklal
len i skatterétten, for att dterknyta
den? '

BB: Det finns starka reservationer i
arbetena till generalklausulen som i
bir att den skall tillimpas med vars
het. Med den kidnnedom jag har
svenska domare har jag svart att fi
stilla mig att den kommer att ti
sarskilt drastiskt. Svenska domare
sig i grunden vagledas av att deras u
gift ar att tillvarata menige mans bé
som det star i Olaus Petri Domarregl

SvT: Men hur skall man da se -5.
frihet som domstolarna 4nd& har
som Du ju delvis dr inne pa nar Du pi




domarnas respekt for menige mans
ta?

:Jag anser att domstolarna bor ha den
sten och att erfarenheterna ocksa vi-
att allménheten har fortroende for
stolarna. Sedan lang tid tillbaka har
1 ju accepterat de mycket vida ramar
n pafoljdssystemet innehaller nar det
ler hur léngt ett fingelsestraff skall
a, eller om paféljden skall vara
iddstillsyn eller villkorlig dom, for att
ata ett exempel.
Man skulle mycket vil kunna hiavda
det fanns rattssakerhetsskél som ta-
le for att man mera precist i lag angav
ken péfoljd som ett rittsstridigt hand-
de skall medféra.
Den debatten har vi egentligen inte
ft, att det frén rittssikerhetssynpunkt
le finnas en storre forutsebarhet i
dtten. Nar jag en gédng borjade som
tarie pd Stockholms Radhusritt var
ldttare att forutse péafoljden. Vi har
ett mera varierat paf6ljdssystem, men
indringen darvidlag har som sagt inte
kt ndgot allmént intresse.

[: Vilken betydelse har nimnden och
s lekmannainslag i detta samman-
ng? Ger den ett slags demokratiskt in-
lande som kan trdda till nir den av
sdagen, i demokratisk ordning, beslu-
e lagen inte ger tillracklig végledning
‘domandet?

: Nej det kan man inte sédga. Namn-
n ar mycket véardefull for att motarbe-
misstanken att domarna ar inkrokta
er vardslosa i sin hantering av bevis-
terial. Men den fyller i regel inte funk-
nen att fylla ut normen som finns i
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lagstiftningen.

Det intriaffar att man far upp mal fran
tingsratten dar yrkesdomaren varit skilj-
aktig ensam och namnden varit nigot
mer radikal. Men i grunden fyller nimn-
den ett slags insynsfunktion och den ar
mycket viktig.

SvT: Under senare ar har vi fatt en
miangd nya domstolar, specialdomstolar
om man sa vill. Kommer denna utveck-
ling att fortsitta och bor den fortsitta?

BB: Jag tror att det ar en ganska allmén
uppfattning numera att den utvecklingen
inte bor fortsitta. Formodligen har man
redan gitt aningen for langt darvidlag.
Speciella domstolar fyller naturligtvis en
typ av rationellt behov. Men risken finns
att man i specialdomstolarna inte upp-
ratthéller kontakten med andra réittsom-
rdden och andra delar av verkligheten.
P4 motsvarande sitt utarmas de all-
ménna domstolarna. Det blir dar for
mycket av brottmal och smamal. Jag tror
att man i stédllet skall forsoka tillfora
domstolen expertis i niagon form. Det
bor ske genom att domstolen tillférs sak-
kunniga ledamoéter som man exempelvis
har i patentmaél, vattenmal och vissa fas-
tighetsmal. Exempelvis borjar malen om
ekonomisk brottslighet att bli si kompli-
cerade och svargenomtringliga att den
som inte sysslat med néaringsverksamhet
kan ha behov av expertis. I och for sig
kan man hora ndgon som ar sakkunnig
infor ritten. Men jag tycker inte det
racker. Det ar en stor fordel om man har
en sakkunnig ledamot av ritten savil vid
overlaggningen som vid domsskrivning-
en.
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SvT: Du har berort fordndringar ute i
samhillet, som sedan aterverkar pa

verksamheten i domstolarna. Vilka for--

andringar ser Du Overhuvudtaget fran
den utsiktspunkt som domstolen ger?

BB: Den ekonomiska brottsligheten har
okat markant under de senaste aren. Jag
vet inte i hur hog grad denna 6kning be-
ror pa omprioritering inom polisen. For-
modligen ar det vil en kombination av
att det finns sa mycket mer pengar att
hiamta genom ekonomiska brott och
samhillets motatgirder mot dessa brott.
Manga traditionella brott ser man knappt
langre. Kassaskapsspriangningarna fore-
kommer exempelvis knappt. For fem-
ton—tjugo ar sedan var det ett vanligt
forekommande brott.

SvT: Om vi viander pa fragan. Vilken roll
har juristen i att paverka verkligheten
utanfér domstolen, att verka i samhills-
debatten?

BB: Jag tycker att det ar bra att jurister
gar in i den allmidnna debatten. Néar det
giller just domare ar det dock lite grann-
laga. Det ar naturligtvis en fordel om de
inligg som kommer frén jurister uppfat-
tas som partipolitiskt obundna. De har
ocksd storre genomslagskraft di. Jag
uppskattar exempelvis Gustaf Petréns
och Britta Sundberg-Weitmans insatser
dven om jag inte alltid delar deras
asikter. Men de stiller relevanta fragor
och gor viktiga papekanden och det ar
bra. Men trots att domarens stéllning 4r
grannlaga tror jag att det dr bra om det
finns domare i riksdagen dven om det
alltmer hor till det forgangna.

SvT: Fods ndgon ging tanken att dom:
ren eller domstolen kan vara utsatt fé
politisk press eller politiskt tryck?

BB: Nej det har jag aldrig upplevt. Me
om jag far nyansera detta lite. Det sg
har varnats for har ju varit att doman
genom att i ménga fall vara inne og
tjanstgora i departementen, i nigon mi
tillagnar sig ett satt att se pa verklighet
och dess problem som ér politiskt influ
rat. Detta ligger ju i systemet. Men de
langtifran alla domare i hogre tjénst
som har arbetat i kanslihuset. Om jag s
till lagménnen hér i hovritten ar det b
tydligt fler dn héilften som har en
domarkarriir bakom sig och alltsa |
mindrepart som nagon gang tjanstgjor
departement eller kommitté.

Nu tror jag inte att tjanstgoring i kan
lihuset egentligen &ar négot probler
Sjalvfallet paverkas man, men inte
nagot annat sitt &n man pdaverkas
andra erfarenheter eller arbetsuppgift
som ger Okad forstaelse for olika delar;
sambhillet.

Personligen understryker jag sta
vikten av domstolarnas sjilvstindigh
I mitt installationsanforande héir pé |
réitten tog jag just upp detta. Samma s
gjorde min foretradare Sten Rudholn
ett litet ’farval’’ som han skrev i hovr
tens personaltidning. Han erinrade ¢
om det installationsanforande han
gang holl. I det refererade han vad ke
stitutionsutskottet sa i sitt memo
n:o 1 fran 1809, niamligen att domstols
na dr sjilvstandiga under lagarna m
inte sjalvharskande 6ver dem.

SvT: Lagprovningsritten, dvs att
stolarna skall ta stéllning till fragan




@mpning av en vanlig lagparagraf i
st fall strider mot grundlag, finns ju
mera inskriven i regeringsformen.
In detta hota domstolarnas sjélvstin-
het pa det siittet att domstolarna kom-
T in pa ett slags politiska bedomning-
Ligger dari ett hot mot sjalvstandig-
n?

: Nej, jag tycker att det blev en riktig
agning nar man forde in lagprov-
gsritten i regeringsformen. Det var
att inte ha ndgon 'lucka’ 6ppen for
provningsritten. Det ar framforallt
d tanke pa ett politiskt instabilt lige
m man kinner behov av méjlighet till
gprovning.
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SvT: Kan lagprovningsriatten komma att
fa storre betydelse i och med att den val
skrivits in i grundlagen?

BB: Med anledning av utvecklingen i Po-
len funderade jag pa vad som skulle han-
da om vi sjalva fick ett tillstand av dikta-
tur och vi fick lagar som inkriktade pa
de grundldggande fri- och rittigheterna.
DA ér det 4nda en styrka att ha en regle-
rad lagprovningsratt att falla tillbaka pa.

For mera normala omstindigheter har
vi ju ingen tradition att tillimpa lag-
provning. 1 ett langre perspektiv kan det
naturligtvis tinkas att en situation kan
uppkomma dir befogade minoritetsin-
tressen verkligen sitts at sidan pa ett
oacceptabelt satt.




