wlturens villkor

kulturpolitisk konsolidering och
ygenad skedde under pdfallande

het under den borgerliga

oringstiden, skriver redaktor Leif
Isson, tidigare kulturchef pa Svenska
gbladet. Pé senare tid har emellertid
liberal kritik formats mot kulturstédet
i det dr nddviindigt att fora en

weipiell diskussion om kulturens

kor nu. Det dr till sist en fraga om

et samhdille vi vill ha — mangfald i
turutbudet eller likriktning, skonhet

r torftighet.

Vara politiska huvudgrupper har, for-
enklat men knappast forgrovat uttryckt,
av hiavd om sig sjilva haft var sin smick-
rande illusion.

Vinstern har giarna forestallt sig att
den haft nastintill monopol pé att vara
“intellektuell’’; pa heder och samvete
kan jag intyga att jag hort Mai Wechsel-
mann sa beskrivas av en troende, som
ddremot var mer dn tveksam infor fragan
om Henry Kissinger kunde vara meri-
terad for samma prestigeladdade beteck-
ning.

Borgerligheten har i gengéld — atmins-
tone med ldpparnas bekéinnelse, atmins-
tone i levande mans minne — forestallt
sig att den i sarskild grad framjat och
slagit vakt om ’’kulturen’’. Alls ej utan
fog. Konservatismen har pa ett sjalvklart
satt identifierat sig med kulturarvet (kan-
ske utan att alltid taga det ndrmare i 0g-
nasikte) och med vad som forr kallades
den hogre bildningen. Liberalismen,
framst i dess Overklassvariant, har lika
sjalvklart kant sig ansvarig for det fria
kulturskapandet, konstens och veten-
skapens aldrig upphorande bestyr att,
ofta under buller och bang, riva for att fa
luft och ljus. Centern och dess historiska
forelopare har val, om nu mina intryck ar
nagorlunda korrekta, framtriatt med
mindre glansfulla ansprak, men darfor ej
mindre solida. Kraven pa decentralise-
ring av kulturlivet, ofta med en starkt
kand egalitar tendens mot *’privilegier”’,
och pa behorig respekt for vad som sena-
re och pa annat hall kallats folkets kultur
har helt visst varit véisentliga inslag i den
politiska helheten fér ménga av centerns
kanda och okédnda ledare. Ronald Rea-
gans forflutna som kulturarbetare lagges
honom alltid till last, men endast den
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arroganta dumheten flinar at Thorbjérn
Filldins intresse for amatorteater.

Borgerlig enighet i kulturfragor

Vid sadant forhallande fragar man sig,
nu nar vi har tid att pusta ut, vad de sex
aren av borgerligt styre efter nistan ett
halvsekel av vansterdominans, medfort
pa kulturomradet.

Till tids besparing: jag inlater mig inte
pa vidlyftiga och meningslosa debatter
om att ’bredda’’ eller ’definiera’ kul-
turbegreppet. De har sillan nagon annan
effekt @n att forvirra och rora ihop. Om
man utan begreppsexercis lyfter stjiarten
ur baten vet man i de flesta fall mycket
val vad kultur dr och kulturpolitik syss-
lar med. Elefanten ar kanske svar att
definiera, men mycket latt att kidnna
igen.

Tva ting kan, vid Oversiktligt betrak-
tande, fastslas om kulturens villkor un-
der de borgerliga aren.

Det ena ar att — trots en del stoj fran
grupper som trott sig sitta trangt — de
resurser som politiker forfogar 6ver —
1t oss kalla dem pengar — stillts till
kulturlivets forfogande i 6kad omfattning
dven ndr ingrepp av kdnda skil mést go-
ras pa manga andra angeldgna omraden.
Att utbildningsminister Jan Erik Wik-
stroms ovanligt starka engagemang och
ovanligt starka politiska position i lycklig
forening har spelat en vasentlig roll be-
strides ej av nagon som sett det politiska
forloppet pa nagorlunda néra hall.

Det andra ar att denna kulturpolitiska
konsolidering och utbyggnad skett under
pafallande enighet. Det har gnisslat och
skramlat i en eller annan detalj. Ingen
har for den skull ifragasatt den allminna

inriktningen. Pa det politiskt-byrakratis:
ka planet har eldsjélar och patryckningss
grupper — sk fria grupper — sjilvfalle
gjort sig fornumna med o6verbud och
krav dock ej av mérkbar principiell vikt
Inom kulturlivet har de storre tvister
som under namn av debatt tilldragit sig
uppmérksamhet vésentligen varit ganska
pinsamma personstrider, utan storre all
mant intresse.

Principdiskussion éir nodvindig
Nu tyder dock en del tecken pa att en
pricipiell diskussion om kulturens villkor
— narmare sagt de villkor som pédverka
av politiska instanser — maste foras.

Vill man soka en utgangspunkt for det:
ta tankeutbyte ar det rimligt att frim
namna den danska socialdemokratiska
ministern Ritt Bjerregard. Det var hort
som blev berdmd genom att hivda at
det vore oskéligt att begéra att arbetarn
skulle med skattepengar subventionera
en borgerlig finkultur som inte angick
dem. (Att arbetarnas pengar, enligt hen
nes mening, av nast intill ideologis
skal i stillet borde gé till hennes harfri
sorska, privatchauffor och hotellnotor 4
en annan sak.)

Fran liberalt hall hos oss framféres ni
1 princip detta samma populistiska argu
ment; vi har alltsa fatt en i egentlig med
ning kulturpolitisk debatt.

Varfor skall samhillet, dvs den majod
ritet som aldrig vill eller kan besoka Ope
ran eller Dramaten, betala nittio procern
av vad dessa centrala kulturinstitutiongj
kostar?

Sa kan man i skarpaste form samma
fatta den liberala kritiken mot det i stor
sett hittills under allmidn enighet utdef
lade sk kulturstodet. :




anga och varierande problem

ck finns dven andra fragor, som ge-
t gor saken nagot mer invecklad.
Varfor skall en tonsittare som Agnar
kanske decennier, av istadigt arbete
ett stort verk under dessa &r inte ga-
en visserligen i jamforelse med
lurredaktorer och gruvarbetare ma-
' forsorjning genom stipendier och
stnérsloner?

Varfor skall inte en forfattare f nagra
en — bokstavligen 6ren — i ersittning
jag utnyttjar hans arbete genom att
a hans bok pa biblioteket?

Ar det alldeles sjalvklart rimligt att en
nstndr som siljer en malning for tva
en kronor skall se den tio ar senare
ttas fran en vigg till en annan for fem-
tusen utan att sjilv fA nagon del?

Eller, for den delen — &r det s& orim-
‘att ett samhille som har rad att an-
nda en eller annan miljard pa video
h pornografi dgnar en forsvinnande li-
| — sdkert alltfor liten — del av sina
urser at att med forenade krafter tolka
a runstenar och vérda sina kyrkor?

lag har valt mina exempel slumpmaés-
t, bara for att visa att de kulturpoli-
ka fragorna ér alltfér méanga, och allt-
ika, for att buntas ihop under slag-
jet "’bidrag — for eller emot™’.

Svaren dr i motsvarande man olika.
Operabesokaren maste onekligen fa
a dryga femhundra kronor per biljett i
yvention — om inte operakonsten skall
svinna i vart land, s som Svenska
bladet skulle forsvinna utan 30 mil-
er i presstod.

Forfattaren bor fa sin bibliotekser-
ning, eftersom jag utnyttjar hans ar-
e. Jag borde betala mer; dven om for-
are och bibliotekarier sitter sig pa
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tvéaren.

Tonséttaren bor fa sin 16n, som andra
seriost arbetande, bla som ett forskott
pa de marknadsintédkter han inte kan lyf-
ta av det enkla skil att han da sedan
lange kommer att vara dod. Henry Pur-
cell rakade do av svilt pa 1600-talet;
aven ett modest royalty pa alla uppforan-
den och inspelningar av Dido och Ae-
neas skulle innebdara en formogenhet.
Mozart dog fattig, men han har formodli-
gen pa marknadens héarda villkor tjinat
in lika mycket som ABBA. Behovs det
sé varst mycket principdebatt for att tyc-
ka att det hade varit bra om han sjalv fatt
en eller annan promille av sitt arbetes
virde, i rda ekonomiska termer?

Det finns motargument mot alla dessa
reflexioner; jag har last och hort dem
mer dn en gang.

Vilket samhaille vill vi ha?
Till slut koncentreras hela fragan om kul-
turens villkor till en enda sak.

Vilket samhalle vill vi ha?

Ett samhalle av i ordets strikta mening
populdr kultur, utan utrymme — defini-
tionsmassigt — for kulturprodukter som
tills vidare endast tilltalar en mycket li-
ten grupp av kopare, eller helt enkelt ar
misslyckade experiment (som de flesta
experiment inom industri och medicin),
eller enligt sakens natur dr sa dyra att de,
med Gustav I1I:s ord bokstavligen ar allt
for kungliga for en enskild i ett av jamlik-
het préiglat samhélle?

Eller ett samhille som anser sig ha
rad, vil sd mycket som ett 1angt fattigare
sambhdlle for femtio ar sedan, att halla sig
med balett och teater, att anstandigt for-
sOrja sina konstnérer, att ta risker for
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misstag och dumbheter, att leva vackert
och generost snarare an torftigt och snélt
och fult.

For min del dr svaret sjilvfallet latt:
jag foredrar méangfald framfor likrikt-
ning, skonhet framfor torftighet.

Och jag har inte de ringaste samvets-

kval for att nyttja politiska medel for at!
astadkomma ett samhille som enligt mi
djupaste Overtygelse ar bittre én tink:
bara alternativ.

Ar det inte detta som politiken handl
om?




