AKAN HAGWALL:

daktor Hiakan Hagwall ser en fara i

n partipolitisering som ytterligare
centuerats i och med drets kyrkomdte.
legaterna utses indirekt av kyrkordd
h kyrkofullmdktige som i sin tur valts
m foretradare for olika partier. Forr
kyrkordd och kyrkofullmdktige
presentativa for den gudstjdnstfirande
samlingen men sd dr i allt storre
trackning inte langre fallet. Hagwall
kar ocksd pa vilka foljder

hindandet av kyrkans rdtt att delta i
tandet av kyrkolag i varsta fall kan

yrkfolk och kyrkopolitiker

Det forsta kyrkomotet enligt den nya
ordningen har hallits. Det har under ett
par veckor dgnat sig at (bland atskilligt
annat) att dra upp riktlinjerna for kyr-
kans framtid inom ramen for det stats-
kyrkosystem som nu befésts.

Utan tvivel far kyrkan nu arbeta under
forhéllanden som i vissa avseenden inne-
bir betydande fordelar. Men det finns
ocksd nackdelar, som trots alla forsak-
ringar fran en del forngjda kyrkopoli-
tiker, véicker viss oro.

Det skall utan tvekan erkénnas att kyr-
kan nétt mél som for bara négra ar sedan
ansags politiskt ouppndeliga. Det har
linge varit ett krav att kyrkan skulle ha
en egen central styrelse. Utan en sadan
saknar Svenska kyrkan bade egen cen-
tral ledning och en talesman med otvety-
dig ritt att yttra sig pa Svenska kyrkans
végnar. ;

1 allt forganget tal om kyrkans frigorel-
se fran staten har ocksa ingatt forvant-
ningarna om att man déarigenom skulle
kunna ge kyrkan denna egna centrala
styrelse. Men eftersom det inget blev av
skilsmissotankarna, blev det heller inget
av med centralstyrelsen.

Det ir bara ett par ar sedan en politisk
majoritet bestdende av socialdemokra-
terna och det dafértiden ndgot mindre
obetydliga folkpartiet bestimt avvisade
en kyrklig centralstyrelse inom ramen
for bevarat samband mellan staten och
kyrkan. Olof Palme kallade det for en
’grumlig mellanlésning’’.

Nu har alltsd 4ndé denna l6sning verk-
stillts. Sambandet bevaras; det har blivit
en centralstyrelse.

Och det har blivit ett nytt kyrkomote,
storre, och i sin helhet valt av elektors-
forsamlingar som baserar sig pa kyr-
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korad och kyrkofullméiktige ute i landet.
Den gamla sjilvskrivna representationen
for biskoparna och kategoriklyvningen
med lekmannaplatser och sirskilda
platser for valda préster har forsvunnit.
Dartill har kyrkan tillerkédnts sjalvbe-
stimmanderitt i s k inomkyrkliga fragor.
Kyrkan far dessutom behalla de ka-
rakteristiska fordelarna med det bevara-
de sambandet med staten: kyrkan be-
haller beskattningsritten och ér garante-
rad en geografisk heltickning av landet.
Men.
Vad har staten tagit i gengéld?

Stiftandet av kyrkolag

Tidigare stiftades kyrkolag av staten och
kyrkan gemensamt genom riksdag och
kyrkomote. Detta framstod efter hand
alltmera som en konstighet. I en parla-
mentarisk demokrati bor parlamentet en-
samt ha ritten att stifta lagar. I den nya
grundlagen blev darfér kyrkans medver-
kan i kyrkolagstiftningen inskriven som
en overgangsbestimmelse.

Nu ir overgangen genomford. Riksda-
gen har tagit sig sin suverdna ritt att
stifta lag, dven kyrkolag. Men darmed
har ockséa kyrkans sjalvbestimmanderitt
inskrankts. Riksdagen kan nar som helst
stifta lagar om kyrkan. Ingen annan én
riksdagen sjélv kan sitta granser for riks-
dagens egen lagstiftningsratt. I varje fra-
ga dar statsmakterna nu overlimnat be-
slutsritten till kyrkan kan riksdagen, niar
den sé onskar, ga in och genom lagstift-
ning fatta beslut som &ar bindande for
kyrkan.

Ar detta att mala fan pa viggen? Tja,
inte tror man val nuvarande riksdag om
att vilja sitta nagra alltfor stotande 6ver-

grepp i verket. Men vigarna star op
for framtida riksdagar, och skulle d
hinda, sa finns inga utvigar for kyrk
Den kan ju alltid protestera, men mak
ar ovedersagligen statens. ,

Man kan ocksa girna notera att, t
allt politiskt tal om att kyrkan bdi
skota sitt eget, sa ar det mérkligt st
for riksdagen att hdlla fingrarna i
Det har tex bara for ndgot ar sedan fi
kommit att konstitutionsutskottet
sig in pa dogmatiska resonemang o
delat pekpinnar till kyrkan om vad
ar dess bekénnelse. :

I all enkelhet forhaller det sig s&
Att riksdagen har ensam makt att §
lagar ar en sjilvklarhet i en demok
Att kyrkan har ritt att sjalv bestén
Over sina angeldgenheter dr ocksa |
ligt. Detta gér att férena. Men inte
statskyrkosystem. '

Den sjalvbestamningsritt kyrkan
fatt ar inte garanterad utan blott, s
sdga, utlanad och kan tas tillbaka
som helst.

Dessutom har ju kyrkan inte en
fatt beslutsriatt éver alla inomk
fragor. Exempelvis blir det dven i
sittningen regeringen som utser bi
par. |

Partipolitisering
Men osdkerheten om ramarna for
kans réttigheter &r inte det enda pre
met med den nya kyrkomotesordning
Ett annat géller dess representativ
Vilka ar det kyrkométet bor represe
ra och vilka representerar det?

Farhagorna om att kyrkomotet
partipolitiseras har bekriftats. Det




skopia. Att valet till kyrkométe skul-
li partipolitiskt var i och for sig sjalv-
it. De elektorer som viljer kyrkomote
sin tur utsedda av de kyrkokommu-
a politikerna. Det ar klart att dessa
er sina partivinner. Och elektorerna
er i sin tur partivinner pa listor med
liets namn overst.

a det stora hela galler darfor att en
itsittning for att bli vald till kyrkomo-
fatt man i ndgon form ansluter sig till
politiskt parti, att man i vart fall ac-
erar att segla under partiflagg och att
14 andra sidan accepteras av ett parti
n dess representant.

Jet finns undantag fran detta. En och
an delegat vid arets kyrkomote, dér-
ind en biskop, hade valts med bibe-
en fristdende stdllning, genom sam-
da aktioner frén flera partier. Men
 generella bilden dndras knappast av
ta. Och det finns skl att tro att ten-
serna kommer att forstarkas.

il partipolitiseringen hor ocksd sé-
a drag som gruppbildningar inom
komoétet, partidisciplin etc, vilket
| tiden ger samma overkliga karaktér
debatter och beslut som hos riksda-
Dir debatterar man inte for att pa-
a varandra och besluten. Dessa ar
n i realiteten avgjorda vid gruppmo-

iktigt s& illa har det dnnu inte gatt
d kyrkomotet. Partigrupper finns och
ma gruppoverlidggningar, men Aat-
stone i nagra partier beholls dnda rit-
Lfor den enskilda delegaten att rosta
r eget huvud.

Jet ir en Oppen fraga om detta ar en
srgdende tradition fran tidigare kyrko-
ten eller om det dven i fortsittningen
mmer att ga att bemastra de faror som
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ar inbyggda i ett system som bygger pa
partipolitiska val.

Vem representerar delegaterna?

Den verkligt allvarliga fragan dr denna:
Svenska kyrkans organisation pa for-
samlingsplanet dr enligt en inte sa langt
ifrdn tusendrig tradition uppbyggd pa
uppdelningen i det présterliga dmbets-
ansvaret och det lekmannamassiga sjalv-
styret. Priasterna har haft ett sjilvstin-
digt andligt ansvar, lekméinnen har sett
till att de yttre forutsiattningarna, kyrko-
byggnad, pengar etc, forelegat.

Genom en inte alldeles genomtankt
parallell till allmén politik har med tiden
det demokratiska lekmannastyret fatt ut-
vidgad kompetens och pristernas stall-
ning i motsvarande man férsvagats.

Detta dr nu en fraga. Men den kompli-
ceras av nagot annat. Den gamla lekman-
nastyrelsen byggde sjalvfallet pa forut-
sittningen att de som valde lekmannare-
presentanter och kyrkfolket var samma
sak. Forsamlingarnas sjalvstyrelse var
detsamma som de kyrkligt aktiva for-
samlingsmedlemmarnas sjalvstyrelse.

P4 atskilliga hall i Svenska kyrkan ar
detta inte langre en helt riktig bild. Kyr-

~ kordds och kyrkofullméiktiges represen-

tativitet for den faktiskt gudstjanstfi-
rande forsamlingen ar skiftande.

Det vore givetvis en olycka for Svens-
ka kyrkan om detsamma skulle komma
att gilla om kyrkomotet. Att detta ar och
kommer att forbli representativt for de
kyrkopolitiskt aktiva ar sidkert. Proble-
met dr att man inte kan vara lika siker pa
att det forblir representativt for de kyrk-
ligt aktiva.




