GUSTAF PETREN:

Luckor i regeringsformens rattsstatsskyds

Regeringsradet Gustaf Petrén granskar
ingdende regeringsformens skydd for
rdttsstaten. Han pekar bla pa att regeln
i RF om allas lika virde endast gdller
enskilda fysiska personer. Detta gor att
riksdagen kunnat anta regler for
beskattning av bostadsrdittsforeningar,
som medfor extra avgifter for de
foreningar som ej tillhér en
socialdemokratisk huvudorganisation.
Det finns betydande brister i
rdttsskyddet bla betrdffande skyddet av
dganderdtten, familjen och den
personliga integriteten, menar
forfattaren. Sverige behover en
forfattningsdomstol infor vilken
medborgarna kan dra fragor om en viss
behandling eller en viss dtgdird stdr i
overensstimmelse med rattsordningen.

Regeringsformens portalparagraf int
haller den stolta devisen: Den offentlj
makten utovas under lagarna. Den til
kom pa initiativ av JO, som under K
missbehandlingen framférde onskem
om att vart rikes karaktir av rittssf
skulle markeras redan fran béra
Onekligen innehéller ocksa regeringsfo
men i sin fortsittning ett stort ant
regler som syftar till att sikerstélla ful
foljandet av vara rittsstatliga traditione
Men det finns ocksa beténkliga lakun
den grundlagsfista rattsordningen.
upplever darfor i var vardag atskilli
som maste anses oforenligt med de kr
som stills pa den klassiska rittsstate
Avsikten med dessa rader ar att peka;
nagra av de brister som gjort sig mél
bara sedan 1975, dd den nya regerin;
formen (RF) tradde i kraft. ~

LAt oss borja var granskning med
kap RF, betitlat ’’Statsskickets gru
der.”” Det innehaller i 2 § vissa malsé
ningsstadganden, som i forstone k
tyckas vara av rent programmatisk K
raktir. Deras rittsliga betydelse ski
dock inte underskattas.

Ar verkligen alla lika infor lagen?
Maximen om allas likhet infor lagen |
kommit till klart uttryck endast vad g
ler domstolar och andra myndighete
9 §. Vad giller riket som helhet har (
ersatts med grundsatsen i 2 § att den
fentliga makten skall utovas med resps
for alla méanniskors lika virde. Stadg
det har i forsta hand betraktats S0 m
anvisning till de maktigande — riks
och regering — att verka for en langf
ende ekonomisk utjaimning méannisko;
emellan. Respekten for alla ménnis|




a varde anses fordra att alltfor stora

likheter ménniskor emellan betriffande
nadssatt och ekonomisk stéllning bor

ldgnas. Darom kan mycket ségas.

Den langt drivna ekonomiska utjim-
ngen foder namligen i ett friit samhille
ldng rad problem, som ofta visar sig
vara att beméstra utan att friheten och
a medborgerliga rattigheter kommer
farozonen. Vi har bla fétt bevissik-
ingslag, betalningssikringslag, angiveri-
g och generalklausul i skattemal som
lider av att medborgarna sitter sig till
otvirn mot en skattevigen med stor
nsekvens driven inkomstutjaimning.
an andra falt finns fler exempel.

Det bor noteras att regeln om allas lika
arde ir begriinsad att gilla enskilda fy-
ka personer. Nir det blir frdga om
uridiska personer ar det slut med kraven
a respekt for lika virde. Det har darfor
arit mojligt for riksdagen att antaga
gler for beskattning av bostadsrittsfor-
oar, enligt vilka en forening som till-
en socialdemokratisk huvudorgani-
ion gér fri fran den offentliga avgift,
m de bostadsrattsforeningar som icke
lhér en sddan huvudorganisation har
it erligga. Intressant ar hur kravet i 9 §
. domstolar och forvaltningsmyndig-
ter i sin verksamhet skall beakta allas
chet infor lagen blir att tillampa i ett fall
om detta. Om riksdagen antager en lag
m ger socialdemokratiska bostads-
ittsforeningar en skattefrihet som andra
e dtnjuter, ir en sadan lag visserligen
rmellt giltig. Men maste inte domstolar
h forvaltningsmyndigheter underléta
tillimpa den pé grund av élaggandet i
§ att i sin verksamhet beakta allas lik-
t infor lagen? En sédan tillimpning av
iap 9 § RF skulle fa stor betydelse for
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motverkande av politiska korruptions-
tendenser.

Regeln i 1 kap 9 § RF ér av grundlég-
gande betydelse for vart lands stillning
som rattsstat genom att den stéller krav
pa domstolar och férvaltningsmyndig-
heter att iakttaga saklighet och opartisk-
het. Svagheter &r att savil riksdagen sa-
som lagstiftare som vara folkvalda kom-
munala forsamlingar icke dr underkas-
tade dessa krav i sin verksamhet som
normgivare. Det ar beklagligt att grund-
satsens riackvidd ar begransad till de till-
lampande organen i statsskicket.

Saklighet och opartiskhet
Grundlagsforeskriften i 9 § om saklighet
och opartiskhet har sérskild betydelse
for myndigheter i vilka politiker ar be-
slutsfattare. De ar namligen som med-
lemmar i valda forsamlingar, som nyss
namnts, icke underkastade detta krav i
sin normgivande verksamhet i dessa for-
samlingar. Dédremot skall de leva upp till
det di de sitter sig i regering, i andra
statliga myndigheter och i kommunala
styrelser och namnder for att diar dgna
sig at forvaltning. De kan ha svart att
hélla isir de skilda krav som de har att
fylla i de olika positionerna.

Inte minst da det giller verksamheten i
sddana kommunala nimnder och styrel-
ser, vilkas beslut kan angripas endast ge-
nom sk kommunalbesvir men dirmed
kan underkastas en legalitetskontroll,
har grundlagsstadgandet om saklighet
och opartiskhet vikt. Det ger kommun-
medlemmarna en god grund att anféra
kommunalbesvir. Dessa kan denna vag
pakalla en provning av lagligheten av de
tyvirr alltfor manga kommunala beslut
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som fattas med asidoséttande av grund-
lagens foreskrift om saklighet och opar-
tiskhet och fi dem upphéavda.

Fri- och rittigheterna

En av grundvalarna for en rattsstat ar de
fri- och rittigheter som medborgarna till-
erkints. Atskilliga av de politiker som
star bakom véar nuvarande regeringsform
hade i vissa skeden av forarbetena den
meningen att medborgarna inte behévde
nagra rattigheter. Opinionstrycket blev
dock efterhand s starkt att partierna i
enighetens tecken nu byggt ut 2 kap i RF
till en samling foreskrifter som ger ett
icke foraktligt rattighetsskydd. Tyvérr ar
reglerna alltfor okdnda bland medbor-
garna, dven bland dem som i rittsliga
fragor brukar foretrida andra! Det finns
hér ett latent skydd som endast ménni-
skorna sjdlva kan gora verksamt. Mer
information erfordras.

Betydande brister finns emellertid allt-
jamt. Det finns tex luckor i sjilva rat-
tighetskatalogen. Péatagligast ar det
utomordentligt svaga skydd som beretts
aganderitten. I de klassiska rattighetska-
talogerna intar den en central stéillning
jamsides med de till personen anknutna
rattigheterna. Forklaringen till dgande-
rittens asidosédttande ar enkel. Det har
inte gatt att nd enighet med foretridarna
for de socialistiska partierna om regler
for bittre skydd av dgandet. Av liknande
skidl saknar vi bestimmelser till skydd
for familjen och den personliga integrite-
ten till viss del. Néaringsfriheten har ock-
sd lamnats obeaktad i rittighetssamman-
hang. I ett samhélle av var nuvarande
struktur borde dess luckor fyllas igen
snarast.

Organisationernas makt
Réttighetsreglerna i 2 kap RF lamr
skydd i stort sett endast mot det 4
ménna, dvs mot stat och komm
Lagstiftaren har under senare tid

en enkel metod att kringga grundla
skyddet. Genom lagstiftning lagger n
nidmligen did och di 6ver viktiga u
gifter som kan innefatta frihetsinskr
ningar pa organisationer som hor priv
riatten till. Darmed galler inte lan
grundlagsskyddet i RF. De privatritt
ga subjekten kan vidta drastiskt frihe
krinkande atgirder mot enskilda utan;
komma i konflikt med grundlagsr
lerna. Formellt blir det friga om for
landet mellan tva enskilda. Jag
hir fraimst pd den maktstillning i forh
lande till andra enskilda som fa
sammanslutningar av olika slag giv
De har i manga lagen en faktisk mo
polposition. Deras ingripanden mot ¢
medlemmar och mot andra blir das
nom langt farligare for den enskildes
het 4n manga av de atgirder som
allménna kan foreta med enskllda
adressater.

I realiteten far enskilda korporati
utova samhaillsmakt vid sidan av
grundlagsregler. 1 forarbetena till re
ringsformen har man tagit avstind |
korporativismen. I stillet tillats
smyga sig in via den ordindra lags
ningen och gor de enskilda medborg
i manga ldgen rittslosa.

Inte minst intressant ar i detta §
manhang det grundlagsskydd orga
tionerna fatt i 2 kap 17 § RF for si
att vidta fackliga stndsétgarder.
ritt foreligger for bla forening av ar
tagare eller av arbetsgivare, forutsal
annat icke foljer av lag eller avtal




kliga organisationerna har silunda en
undlagsskyddad ratt att tillgripa strids-
igard, tex blockad, medan motsidans
it tex att fi atnjuta avtalsfrihet eller
reningsfrihet saknar grundlagsskydd i
rhallande till organisationerna. Grund-
gen ger salunda dessa ett overtag. Det
ider med andra ord en bristande balans
ellan olika enskildas stillning vad be-
affar grundlagsskydd.

knad av kontrollmekanismer

dan vid den nya regeringsformens an-
gande kunde forutses att det storsta
let med den nya konstitutionen skulle
sa sig vara den i det nidrmaste totala
ysaknaden av kontrollmekanismer, vad
ller riksdagen som tillagts den centrala
naktfunktionen. Den gamla maktdel-
tingslédran har i den nya regeringsformen
satts av folksuverdnitetens princip.
{agon nidrmare analys av vad denna in-
bar gjordes aldrig som underlag for ut-
ormningen av det nya Konstitutionella
ystemet. Folkets makt dverlimnas till
iksdagen, som darmed far monopol pé
enna makt. Inget organ kan enligt teo-
ens foresprakare placeras éver folkets
yretradare: de méste fA suverint och
controllerat utova folkets makt. Riks-
igen star ett steg 6ver alla andra kom-
nenter i statsskicket.
‘Regeringsformen innehdller visserli-
gn ett kapital — 12 kap — vilket fatt
teln ’Kontrollmakten.”” Det handlar
nellertid inte om hur den 6versta makt-
nehavaren, riksdagen, skall kontrol-
eras utan om hur riksdagen kontrollerar
ndra element i statsskicket. Kapitlets
orsta fem paragrafer handlar om huru
iksdagen kontrollerar regeringen. De
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nastfoljande giller riksdagens kontroll
via justiticombudsménnen av forvaltning
och domstolar och via riksdagens revi-
sorer av den statliga verksamheten i
stort. Slutligen finns ett stadgande om
hur medlemmar av de tvd hogsta dom-
stolsinstanserna skall 6vervakas.

Det enda kontrollmoment som finns
berorande riksdagen éar stadgandet i 11
kap 14 § RF om den sk lagprovnings-
skyldigheten. Den innebar att domstol
eller annan myndighet vid behandling av
nagot aktuellt fall icke skall tillimpa en
foreskrift som den anser stér i strid med
grundlagen eller annan norm av hogre
valor — daven om foreskriften finns i en
av riksdagen antagen lag. En grundlags-
stridig lagregel skall sdlunda icke vinna
tillimpning i det aktuella fallet, om den
ar behaftad med ett uppenbart fel.

En forfattningsdomstol behovs

Vad medborgarna framfor allt saknar i
Sverige ar mojligheten att direkt infor en
kvalificerad domstol uppta fragan om en
viss foreskrifts eller en viss atgirds
grundlagsenlighet eller 6verhuvd om
dess forenlighet med géllande bestiam-
melser. Kort brukar man séga att vi sak-
nar en forfattningsdomstol. Tanken pa
en sadan har da och da forts fram men i
allménhet omedelbart avvisats som ofor-
enlig med riksdagens obundna utévande
av folkets suverdna makt.

Detta sporsmaél ar av central betydel-
se. I en rittsstat maste medborgarna ha
praktisk mojlighet att av en auktoritativ
domstolsinstans fa ett svar pa fragor om
en viss behandling, en viss atgird eller
vad det nu kan vara for offentligrittslig
insats stdr i Overensstimmelse med
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rattsordningen. Sverige har sedan gam-
malt ett konstitutionellt system med &t-
skilliga brister i det nu angivna hinseen-
det.

Europaradsdomstolens dom frén sep-
tember 1982 i det sk Sporrong/Lénn-
roths-mélet har klart visat pa svaghe-
terna. Regeringsbeslut om anstind med
att fullfélja expropriationsforfarandet
betriffande en fastighet ar i Sverige av
rent administrativ natur. Nagon mojlig-
het att fa riktigheten av uppskovsbeslu-
ten provade av domstol finns inte i Sveri-
ge. Denna brist utgjorde enligt Europa-
radsdomstolen ett brott mot en artikel i
Europaradskonventionen om de grund-
laggande friheterna, vilken Sverige for-
pliktat sig att folja. Konventionen tillf6r-
sdakrar de enskilda en rétt till domstols-

provning om deras ’’civila réttighete
ifrdgasatts. Det dr oklart hur 1angt den
artikel striacker sig, men domen pekar
en inneboende brist i vart konstitu
nella system. Vi kommer att tvingas
en omprovning.

Denna korta framstéllning 4r rag
disk. En systematisk genomgang sku
avslGja atskilliga andra brister i skyd;
for rattsstaten. Efterhand som den
fentliga sektorn vidgas, blir ocksé b
terna mera uppenbara och kiinnbara. |
en oversyn av forfattningen finns de
anledning att observera dem. Sporsm
om ldngden av riksdagens mandal
rioder ar inte den enda aktuella fo;
ningsfrigan, som man kanske ski
kunna tro.




