sk Tidskrifts redaktor Rolf Englund
ntervjuat ledarskribenten Anne-

ie Lindgren pd Stockholms-

ngen (s), om hennes syn pa

frdgan. Hon dr ledamot av
ldemokraternas program-

ssion och var 1967—76 med i
ktionen for Tiden. Hon var

terare i programkommissionen
1974 drs partiprogram, ddir Ingvar
ison var ordforande. Hon skrev
mmans med honom skriften ’’Vad
sialdemokrati?’’ Anne-Marie

gren var informationssekreterare dt
ar Carlsson 1973—76, forst pa
dningsdepartementet och sedan pa
adsdepartementet. Aren 1976—78
hon ledarskribent pé Folkbladet-
oten (s).

tal med Anne-Marie Lindgren

Rolf Englund: Lontagarfonder, ja. Blir
det lontagarfonder eller medborgar-
fonder? Det &r en fraga som méanga méan-
niskor kan anse vara lite ointressant,
men ideologiskt dr det ju vildigt intres-
sant, om det skall vara lontagarfonder
eller medborgarfonder.

Anne-Marie Lindgren: Ja, och det ar fak-
tiskt en punkt, som man inte har gjort
klart for sig egentligen inom socialdemo-
kratin. Man har inte rett ut det for sig
sjalv. Det ar i sjalva verket en gammal
konfliktfriga, med medborgarinflytande,
med lontagarinflytande eller producent-
inflytande. Just nu, i de diskussioner
som fors, verkar det mera ga at medbor-
garfonder &n till det ursprungliga Meid-
ner-forslaget som var mer av just lonta-
garfonder.

RE: Palmes Almedals-uttalande, band
det upp rorelsen?

A-ML: En av de mest intressanta och
mest givande bocker som skrivits om
l6ntagarfonder ar Bernt Ohmans bok.
Hans uppspaltning av de olika argumen-
ten for fonderna visar ju vildigt tydligt,
att en del av de skil, som &beropas for
dem é&r typiska medborgarargument.
Andra argument &r i sjdlva verkat typis-
ka lontagarargument. Jag tycker att
Bernt Ohman har vildigt ritt, niar han
sager att det dr fel att skapa en enda
enhetlig organisation, dar man skall
presssa in de hir, i sjilva verkat olika
och delvis motstridiga kraven. Han bor-
jade med att dela upp systemet i manga
olika sorters fonder. Jag tycker att det
verkar vara ett betydligt vettigare sétt att
soka sig fram.
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RE: Bernt Ohman ér inte helt brinn-
markt inom Rorelsen efter sitt agerande?

A-ML: Nej, det har inte jag nidgon kénsla
av. Han drabbades lite grand av att han
kom vid fel tidpunkt. Jag tycker att det
ar ett trist fenomen, att ett halvar fore ett
val gér det inte langre att fora en diskus-
sion. Det gér inte ldngre att féra en poli-
tisk analys, utan d overgér allting i poli-
tisk agitation. Hans bok var ju analys
och debatt, inte agitation, och det pas-
sade inte in i en valrorelse. Och darfor
blev han vél lite hudflingd. Men vi skrev
ju hér vildigt positiva recensioner av

hans bok och Arbetet likasa. Och jag har

hort méanga, som mer internt konstaterat
att det dr en oerhort stimulerande och
givande bok.

RE: Det lutar alltsa 4t medborgarfonder?

A-ML: Ja, min bedomning ar att i ett
forsta steg blir det ndgonting mycket be-
gransat, inte séarskilt revolutionerande, i
sin organisatoriska konstruktion.

RE: En femte AP-fond helt enkelt?

A-ML: Jag missténker att det i praktiken
blir ndgonting sddant. Man kanske inte
kommer att kalla det for det. Sparargu-
mentet, kapitalbildningsargumentet, har
dominerat mycket i de hér diskussioner-
na. Aven om jag tycker att det ir ett
ekonomiskt starkt argument for ndgon
typ av fonder, sd dr det i sig inte nagot
argument for den typ av fonder som de-
batten startade med. Det nodvindiga
sparandet — kapitalbildningen — kan
man precis lika garna skapa inom ramen
for AP-systemet.

RE: Men om man inte skall ha fonde
for kapitalbildningen, varfor skall 1
da ha dem?

A-ML: Man har ju haft ett antal ¢
motiv eller mél, som man lagt olika
vikt vid vid olika tidpunkter i disku
nen. Kapitalbildningsargumentet &r
praktiskt argument i en konkret pi
situation. Det som det hela startade
var ju den solidariska Ionepolitiken
det argumentet har forsvunnit réatt mj
et under de senaste arens diskussic
Men jag hor till dem som menar att |
senaste avtalsrorelsen visar att de
ar sa overspelat, som man skulle k
tro. Det ér inte det gamla argumentet
man pa nagot sitt maste fora over:
ter frin de I6nsamma foretagen, fo
nars gar det inte att fi arbetarna dai
halla tillbaka sina loner. Det var de
var det ursprungliga problemet med
solidariska lonepolitiken. Utan i
handlar det om f6ljsamhetsklausul
mellan framfor allt industrin och de
fentliga sektorn. ‘

RE: Nu forstar jag inte riktigt vad
menar?

A-ML: Det var ett problem i arets ay
rorelse, inte minst med offentliga
torns foljsamhetsklausuler genteme
dustrins loneglidning. Enligt pring
lika 16n for lika arbete s kan man §
att man maste ha den hér typen av
samhetsklausuler for att annars h
inte lika 16n for lika arbete nar avt
rioden ar slut. Men hur mycket m:
stiller upp pa& den principen, ate
problemet hur man skall kunna fin
era den. Och det 4r nog atminstone




att skall man fora Gver l16neglidningen
industrin, som i huvudsak ar en foljd
n produktivitetsokning dér, till den
iga sektorn, sa ricker inte indu-
egen produktivitetsokning for att
‘upp en motsvarande l6nedkning
| inom den offentliga sektorn. Det
ler, att man kommer ait betala en
av foljsamheten med en inflation,
ingen har négon glidje av.

m vi skall halla pé likaloneprincipen
den inte att 16sa genom att fora Gver
istrins 16neglidning till den offentliga
orn. D& far man g& den andra vigen
pm att pa nagot sitt dimpa 1oneglid-
en. DA kan fonder vara ett sitt. Det
ngen ny revolutionerande teknik.
lanvinde man 1974 exempelvis, med
)k 6vervinstfonderna.

Det blev ju ingen loneglidning da
AN

[L: Det blev det vil. Men det kan ju
igtvis bero pa att fonderna var for
samt tilltagna.

Det hir 4r ett nytt argument for 16n-
rfonder.

[L: Men det stora argumentet, det
| ligger i botten och gor fonddiskus-
en sé hetsig ér inflytande- och dgan-
agorna. Dér dr bade socialdemokra-
och fackforeningsrorelsen valdigt
och har alltid varit valdigt oklara
yad det 4r man egentligen vill.

L
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Sakligt, intellektuellt sett, ar det ju
anska enkel friga, om man vill, eller
(man inte vill, att fondsystemet med
n skall 6verta aktiemajoriteten i alla,
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eller tminstone alla storre, foretag eller
om man inte vill det. Diar maste man
bestimma sig for vad man tycker om
det, att det dr bra, eller att det ar déligt.

A-ML: Ja, men for mig hianger den fragan
faktiskt mycket intimt ithop med hur i sa
fall fondsystemet ser ut. Det finns vissa
typer av fondsystem som jag for dod och
pina inte skulle vilja se som majoritets-
dgare i naringslivet.

RE: Vad ir det for fonder som inte bor fa
ett majoritetsigande?

A-ML: Jag maste sédga rakt ut att det déar
senaste forslaget, som man antog, det
tycker jag inte ar ett bra forslag. Jag tror
inte att det skulle fungera bra med ett
sadant system som majoritetsigare inom
naringslivet.

RE: Men hur kan det dd komma sig att
LO och socialdemokraterna, i stort sett
enhilligt pa kongresserna fattar ett be-
slut om ett sddant system? Det ér ju 4nda
ratt markligt for det ar ju en sa central
fraga dnda for ert parti, det hiar med
agandet av produktionsmedien, som ni i
hundra ar har héllit p& och fundera pa?

A-ML: Ja, jag har inget klart svar pa den
fragan, lika lite som négon annan. En
forklaring ar naturligtvis att man tycker
att principen, tanken, ligger i linje med
ideologi och aven vissa aktuella prak-
tiska krav. Att kapitalbildningsargumen-
tet kommit sd starkt i forgrunden tex dr
ett uttryck for att man &dnda tycker att
det svarar mot en viss typ av politisk
problemlosning som man har behov av.
Sedan funderar man ocksé ibland pa
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det hiar med debattens villkor och hur
debatt egentligen formas. Jag tror att det
drabbar alla partier, att den i och for sig
viktiga massmediabevakningen pressar
fram stillningstaganden. Det kommer
mycket fragor: *’Vad skall ni gora at det
hiar? Ge ett besked. Ja eller nej’’. Och
svarar man inte verkar man undangli-
dande. Pa nagot sitt har vi ett debattkli-
mat, och jag vet inte riktigt vad man skall
skylla pa, som lamnar valdigt lite utrym-

. me for debatt. Om som sagt, jag tror att

alla parter egentligen lider av kravet att
limna svar innan man sjalv egentligen ar
riktigt fardig. Tyvérr ar det val kanske sa
att partierna ocksa i det har fallet driver
pa varandra, fast de egentligen borde
veta bittre, genom att stilla den hér ty-
pen av fragor till varandra.

RE: Varfor tror du att det vore dumt med
den hir konstruktionen med ldnsfonder?

A-ML: Man kan ha tre intressen att beak-
ta. Producentinflytandet, konsument-
intresset och det sk allmdnna medbor-
gerliga intresset. Den klassiska national-
ekonomiska modellen, som kallas den
marknadsekonomiska modellen, resone-
rar véldigt mycket i termer av spel mel-
lan konsument och producent. Grund-
modellen forutsatter att det ar konsu-
mentens preferenser som styr hela tiden.
I verkligheten ir det inte fullt s& vackert,
men det kan vi just nu ldimna darhén.
Om du sedan ser pa den marxistiska
ekonomiska modellen, sa handlar den
egentligen riatt mycket om - konflikter
inom producentledet, konflikter mellan
arbete och kapital. Vildigt mycket av
den socialistiska diskussionen, nér det
géller foretagandet och dgandet, handlar

om hur man skall 16sa upp motséttni
mellan arbete och kapital, dar det s
liga svaret da &ar att arbetarna tar §
kapitalets funktioner. Men @ven om
har gjort det, 4ven om du sa att sig
16st upp den motséttningen, sa kvar
fortfarande det hér spelet mellan pre
cent och konsument. Néstan obero
av dgarform har inte alltid produce
och konsumenter samma intresse.
tror att man generellt kan séga, att |
ducenten alltid kommer att ha intr
av att fa ett bra pris for sin vara, me
konsumenten har intresse av ett
pris. Och det hir gick i dagen vid dis
sionen om jordbrukspriserna, dér.
Malm, av alla, ville ha mer markp
ekonomi. Déarfor att dar foretrader
faktiskt, som LO-ordférande, ke
menterna. Vad jag menar ir att v
mycket av arbetarrorelsens diskus
om dgandet och Overtagandet av foi
gen har limnat &t sidan den hér aspel
var konsumenten kommer in. :

Vi diskuterar dvertagande och
av foretag bara i perspektivet av mot
ningen mellan kapital och arbete ocl
l6ntagarna skall ta over det infl
som kapitalet har. Men vi tappar
nasta led, att de foretag, som de an
da har inflytande 6ver, fortfarande
fungera pa marknaden gentemot ki
menterna. Och konsumentens infly
maste kunna komma till uttryck g
vanliga marknadsvisa val.

Det ir det jag menar éar lite grand
med véra losningar med fonderna,
bara diskuterar foridndringar i inflyt
over foretagen i bemirkelsen det
tande som kapitaldgarna har. Men
steg, dvs hur foretagen skall 6
att ocksa lamna utrymme for kons
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mas inflytande, har vi tappat bort. Det
dirfor som konstruktionerna s ofta
stela och otympliga.

De lansvisa fonderna tycker jag egent-
2n lite grand ar uppbyggda efter mo-
en av politiska organ, efter kommu-
ma egentligen. P4 sitt och vis dr kom-
nerna ett slags producenter, de pro-
gerar tjanster 4t medborgarna. Men
mmunerna ar samtidigt en jattestor
nsumentorganisation. Som Kkonsu-
nter av vissa tjanster har vi kommun-
}dlemmar gatt ihop. Sedan ir det en
for sig att vi fatt ett mellanled av
stallda producenter, som ibland kan-
e tar over lite vil mycket av den be-
mmanderdtt som konsumenterna
dlva borde ha. Men grunden ir alltsa
t det 4&r konsumenterna som organi-
ar sig i kommunen. Nar det giller ett
retag, Volvo tex, ar det inte bilkonsu-
gnterna som kommer att vara organise-
ide for att driva Volvo, utan antingen
ir det pd nagot sitt alla medborgare i
gionen eller ocksé d& mojligen de Vol-
y-anstillda sjalva. Och da kvarstar fra-
n: Var kommer bilkonsumenternas in-
ande in?

§: Om det blir de Volvo-anstillda har
an valt att ga den jugoslaviska vigen?

-ML: Jag maste faktiskt séiga att jag har
| viss sympati for den. Jag tycker pa
igot sitt att det ir riktigare att renodla
sonemanget om producent- och konsu-
entintressena. Den l6pande driften ar
pducenternas sak. Men de ar under-
stade kontrollen fran konsumenterna,
a efterfragan helt enkelt. Plus naturligt-
18, som alltid, de krav man allmént
edborgerligt/politiskt kan stilla pa ett

foretag. Det giller t ex miljokrav. Det far
stillas upp som allméinna regler, lagar.
Men inom ramen for det borde man
egentligen overlamna till producenterna
att skota foretaget, underkastade den
kontroll, som efterfrdgan p4 marknaden
anda alltid innebar.

Problemet, om man gor den har typen
av “’kommunal’’ organisation, ett slags
omrostande forsamling, (jag vet inte rik-
tigt pa vilka grundvalar den skall sitta
och fatta beslut), ar att man petar undan
konsumentinflytandet, samtidigt som
producentinflytandet blir nagot véldigt
konstigt och uttunnat.

Jag kan inte s hemskt mycket fore-
tagsekonomi men jag jobbar dnda pa ett
stille (Stockholm-Tidningen) dér vi gor
en produkt som skall sédljas. Det gor att
man inser att det inte bara ar att sitta och
fatta en massa valvilliga beslut om att nu
skall vi sdlja si och sa mycket av en
produkt som ser ut pa ett visst siatt. Utan
det maste dnda vara sa, att det finns ett
behov, en onskan, om just den héar pro-
dukten om de dér besluten ocksa skall bli
praktisk verklighet. Vi maste forsoka
fanga upp vad det ir folk onskar sig av
den hér produkten, som vi vill sdlja. Det
kravs en slags professionalism i det. Det
hir med foretagande handlar inte bara
om dgandeform utan det ar faktiskt ock-
sé skotseln av foretagen, men det dr klart
att de har bada hanger ihop med varand-
ra. Jag tycker inte att dagens system all-
tid fungerar pé ett sadant sitt att konsu-
menternas preferenser verkligen kan
komma fram till féretagen. Det ar darfor
som jag har sympati for den syndikalis-
tiska tanken. For det innebdr att skotseln
av foretagen, det lopande jobbet, Gver-
lamnas till dem som verkligen star i pro-
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duktionen och som har ett eget direkt
intresse av att fa det att fungera bra och
effektivt.

RE: Men det ar ju inte forbjudet heller?
Det stér ju var och en fritt att starta ett
sadant foretag? Om den foretagsformen,
I6ntagarigda foretag, om man nu kan
vara lontagare om man samtidigt dger
foretaget, om det vore en Overldgsen fo-
retagsform, varfor har den da inte, vare
sig i Sverige eller nigon annanstans,
vuxit fram spontant ute p4 marknaden?

A-ML: Det ar en form som knappast kan
vixa fram spontant. Foretag har ju vuxit
fram pa sa sitt att ndgon satsat pengar.
Kapitalet dr pa nagot sitt startforutsitt-
ning. I praktiken har du ett vildigt vél
utvecklat kollektivt dgande idag i sjdlva
verket. Aktiebolagsformen ar en form
for kollektivt dgande. Aven andra insti-
tutioner — forsdkringsbolag, stiftelser,
investmentbolag — ar ocksa kollektiv
agarform. Det ér alltsé en sorts kolletivi-
sering pa kapitalets sida, medan det jag
kallar syndikalism dr en variant av ko-
operationen. En kollektivisering pa de
arbetandes, pa de icke kapitaligandes,
sida och en siddan form kan knappast
véxa fram spontant.

" RE: Lansfonderna vore inte bra for de

tappar bort konsumenterna?

A-ML: Ja, det blir ett vildigt uttunnat

agarinflytande. Det blir inte nigot egent-
ligt inflytande for dem som direkt star i
produktionen, inte néagot inflytande for
dem som ar berdrda av tillverkningen
som producenter. Det blir 4 andra sidan
inte heller nagot direkt konsumentinfly-

tande. Mina konsumentintressen f
LMs produkter uttrycker jag knapp
genom att g och rosta pa ledamoterr
den hér fondstyrelsen utan mitt behoy
telefonvixlar, det uttrycker jag béttre
andra végar.

S4 som jag ser det dr forslaget
linsvisa fonder ett sitt att forsoka ov
flytta en politisk beslutsorganisation
nagonting som icke handlar om sa
som kan produceras med politiska
slut, Det ar darfor det blir galet. Dul
inte sitta och besluta i en sddan hér fo
styrelse att det foretaget skall tillverk:
och séa mycket av det eller det. Darfér
det inte dr pa det séttet som sadana sa
bestims. Fonden kommer att fun
som vilken penningplacerare som
utanfor den egentliga produktio
Intresset for bade produkten och for
get blir i sjdlva verket véldigt uttun
bland dem som tar beslutet. '

RE: Det vickte ju vildigt stort polit
motsténd att man skulle ha en endas
jattefond, som édgde alla fondsystems
tier. Om man har en enda stor fond,
majoritetsager alla foretag av betyde
da far man val den klassiska statss
lismen?

A-ML: Inte egentligen, darfor att
inte dr sdkert att fonden alltid sl
komma att fatta beslut som skulle ha
likadana ut som de, som regering
riksdag skulle fatta. Det har med en
lontagarfond ligger nog snarare nén
vissa gillessocialistiska tankar. He
bert borde tex den vanliga politiska
dagen vara en forsamling av konsur
intressen. Man skulle sedan ha en
svarande organisation for produc




1. Foretagen dgdes av sina anstillda
1 sedan valde de di ndgon sorts re-
nkongress som i sin tur valde nagon
ts producentriksdag, som skulle be-
a i ndringspolitiska fragor. Fonden
tsattes ju faktiskt vara sjalvstandig
0 statsmakten. Det tycker jag &r en
tig skillnad. Statssocialismen innebar
att allting samlas hos den som kon-
lerar statsapparaten. Man kan alltid
kutera hur det blir med personalunio-
. Men rent organisatoriskt ar det fak-
inte statssocialism.

¢ Men rent praktiskt dr det vil dnda
irt att forestiilla sig att det inte ar sam-
artier och intressegrupper, som 4r i
joritet i bade riksdagen och medbor-
fonden?

ML: Det har jag faktiskt inte funderat
skilt mycket pa. Det kinns inte intres-
nt att fundera pa det eftersom det hela
@ uppenbart dumt.

: Man skall alltsa inte ha linsfonder
h man skall inte ha en enda central
dborgarfond, som &ger allting heller?
d skall man di ha i slutindan? Man
gar lite forsiktigt med nagot som lik-
ren AP-fond, men det 4r 4nda bara en
n etapp, man maste ha nagon hum om
‘det bor se ut i slutindan?

ML: Vi har déligt hum om det och
la debatten ar ofirdig pa den hir punk-
. Jag upprepar Bernt Ohmans tanke-
igar om ett mangfacetterat fondsy-
em, diar du kan tdnka sig négon eller
gra stora fonder av typ AP-fonderna,
tunga kapitalbildningsprojekt, dar du
ntidigt kan ha aktiesparfonder, inte
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noédvéndigtvis ©  skattesubventionerade,
som fangar upp méanniskors eget intresse
av sparande, oberoende av sitt foretag,
och kanske ocksé nagon typ av foretags-
anknutna fonder just for de anstéllda i
det foretaget.

RE: Det ar langt ifrin SAPs och LOs
kongressbeslut . . .?

A-ML: Men om du tittar pd de mal som
har stéllts upp for fondsystemet, de som
man faktiskt har faststillt med kongress-
beslut, s tror jag att man bryter nacken
av sig sjalv, om man envisas att forsoka
forverkliga dem inom ramen for ett och
samma system. Darfor att det som ar bra
for det ena malet, ar inte riktigt lika bra
for det andra maélet. Det ar ett klart teck-
en pa att det inte ar en enda organisation
man skall halla sig med.

RE: Kan du verkligen siga négonting sa-
dant har utan att bli avskedad?

A-ML: Ja, det kan jag.

RE: Jag tycker att du ar forskrackligt
modig. Jag ar hiapen over vad du séger.

A-ML: Jag tror att du har en litet utan-
forstdendes syn pa vad man far och inte
far siga. Vi har haft internt och dven i
pressen, LO-tidningen tex, en diskus-
sion om fonderna dir manga har haft helt
andra modeller én de som kongressen
beslutade om.

RE: Om ett ar skall man lagga om utdel-
ningsskatten till en vinstdelningsskatt.
Under mellantiden méste man hitta en
fondkonstruktion, man maste ju skicka
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de hir pengarna nigonstans. Det maste
man fatta beslut om, om nagra ménader,
i riksdagen. Men vi maste ju ha tankt
fardigt om det inom négra veckor.

A-ML: Jag tror, att det man héller pa
med nu, det ar att hitta en konstruktion
som tillfredsstiller det vanligast &bero-
pade malet, kapitalbildningsargumentet,
med den relation det har till 16nebild-
ningen.

De 6vriga malen tror jag i drlighetens
namn kommer att skjutas i bakgrunden.
Det system man sétter i sjon kommer att
organisatoriskt nira ansluta till de spar-
system man redan har och inte vara sar-
skilt uppbindande for framtiden. Jag tror
namligen att ritt manga har stott huvu-
det i att man tycker tanken — principen
— later tilltalande. Men sa séitter man sig
ner och tittar pd de praktiska forslagen,
konstruktionerna, och vidgar d& ocksé
sitt funderande: ’Hur skall 4gandet se
ut?”’. ’Far de anstillda verkligen nagot
inflytande?’’, *’Hur kommer foretagen
att skotas?’’, *’Hur kommer de att funge-
ra?”’, Och d& inser man att det ar sa
mycket oklart och sa pass mycket brister
i de praktiska forslag vi hittills har haft
framme, att man drar slutsatsen att det
hir behover funderas pa mycket mer.

RE: DA var det en forskriicklig tur da,
att de borgerliga partierna och SAF lyck-

ades forhindra, genom sitt valdsamma

motsténd, att man genomforde Meidner-

planen eller de fonder, som SAP och LO

har beslutat om pa sina kongresser?

A-ML: Men vi har ju inte haft ndgon som
helst méjlighet att genomféra nagonting.
LO-kongressen tog sitt beslut 1975 och

- de ser ut nu, ir lite grand av en af

* skall kunna placera s& mycket peng

1976 forlorade vi valet. Sedan dess har
ju inte haft nigra mojligheter att genol
fora nagonting. Jag tror kanske att
anda underskattar lite grand den disku:
sion som har 4gt rum inom arbetarron
sen under de hir sex &ren. Jag skul
snarare sdga, att om det inte varit fi
SAFs oerhort hirda motkampanjer,
hade vi kunnat vara mycket Oppnare
var egen debatt. Det ar ett faktum, a
angrips man vildigt hart av en motst3
dare, sa tvingas man pa ett helt ann
sétt att sluta ihop sig till forsvar for d
man blir angripen fér. Man maste g
skillnad pa uppslutningen kring nag
man principiellt tycker ar riktigt: ok
inflytande for lontagarna Gver foretag
(och for all del ocksd det hir kapits
bildningsargumentet) och instéllning
till just precis de konkreta forslag so
rakar ligga. Och det ar ett faktum ocki
att kongressen lamnade en Oppning i s
beslut, genom uppdraget till partistyr
sen, som i sjilva verket ar sd vitt formi
lerat att nistan det mesta gér att foré
ra. .
Jag tror att vi behdéver en Gppnare
batt, 4ven inom arbetarrorelsen, ¢
medlen. Det dr majligt att fonderna, st

vandsgrind, att det ar lite andra ke
struktioner som behovs for att uppna
man vill, utan att fa en massa forskré
liga bieffekter, som man inte alls vill h

RE: Jag har funderat en del over h r

utan att det ytterligare driver upp ak
kurserna och bara berikar de gamla
tiedgarna utan att foretagen far in né
nya pengar? Ni maste pa nagot sitt |




komstproblemet. Ni maste alltsi med
’k och pock tvinga fram nyemissioner?

{L: De rent tekniska sakerna har jag
e dgnat mig s& mycket at. Men jag
cker att problemet, som du tar upp,
h som ocksé tydligt syns i hur aktie-
onderna driver pé efterfragan av ak-
I, ocksa ar ett tecken pa att man skall
ka efter: ’Ar det hir verkligen den

ydelsen av pengar. Man maste ha
ngar till investeringar. Men man méste
| ndgonting att investera i ocksd. Det
ste faktiskt finnas vettiga projekt. Nar
} jobbade pa Bostadsdepartementet
ir det just da valdigt intresse for energi-
rskning. Det var ett enormt politiskt
pé det, inte minst fradn de borgerli-
 partierna. S& det anslogs en for-
icklig massa pengar for energiforsk-
ig, men det kom inte fram fler vettiga
gjekt for det. Grundforskningen var ju
te s& langt framme att det bara var att
tta iging och gora vindkraftverk. I
ktiken var det antagligen véldigt
cket pengar som bara slangdes bort.

: Om du gor en renodlad prognos,
d tror du kommer att hinda i fondfra-
1? Blir det i slutindan négra ytterliga-
AP-fonder, dar LOs Rune Molin och
0s Bjorn Rosengren och SAFs direk-
er sitter sida vid sida och lyfter ar-
och klubbar igenom négra miljarder
Loch dit, eller vad blir det i slutindan?
1 5 ar, hur ser det ut da?

ML: Jag skulle tro att vi har négon
s utbyggnad av, eller variant pa, AP-
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fondsystemet. Jag tror inte att det kom-
mer att bli riktigt som du skissade, med
de hir centrala figurerna, darfor att det
ar ndgonting som blivit sa diskuterat och
for all del ocksa skriackmalat. Jag tror att
man kommer att anstringa sig for att
undvika de hir personkopplingarna.

RE: Men vilka skall da sitta i fondstyrel-
sen?

A-ML: Det beror ju lite pd om det blir en .
renodlad 16ntagarfond eller en medbor-
garfond. Nu haller man dessutom pé att
utreda dven andra former for sparstimu-
lanser. Det dr val inte alldeles omojligt
att de hittar ndgot sétt att koppla ihop det
hir. Det ar ju i bada fallen en typ av
sparande for produktiva &ndamal. Vi kan
fa in, utdver partsrepresentanter, ndgon
sorts sparrepresentanter, producentfolk
eller ndgonting sddant. Jag tror att man
kommer att koncentrera sig ganska
mycket pa kapitalbildning och sparande.
Och jag tror att man kommer att vara ritt
forsiktig med att l&sa sig i ndgon bestamd
organisation.

RE: Men alla LO-ombudsmén som har
dromt om att det dr de som skall styra
foretagen om 10 ar? Alla till vianster om
mitten i socialdemokratin. Det finns ju
vissa som har ldst LO-tidningen ’med
fonderna tar vi Over successivt’’. Hur
reagerar de?

A-ML: Jag tror att en del av dem rea-

~gerar med en suck av lattnad! Jag tror

ocksa att man nu kommer att ta upp fort-
sittningen pa jobbet med alla arbets-
rattsreformer. Det ér tid, frAn manga ut-
géngspunkter, att se 6ver MBL och titta
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pa hur den lagen fungerar. Fonderna ir
inte, och har aldrig varit, 4ven om de
sttt i centrum for debatten, det enda
instrumentet att skapa det okade lonta-
garinflytandet i foretagen. Med den kon-
struktionen vi har lagt blir dessutom 16n-
tagarinflytandet ganska svagt, sé 4ven av
det skélet skulle man varit tvungen att
hitta kompletterande medel.

RE: Hur representativ ar du for arbetar-
rorelsen i denna friga?

A-ML: Det vet jag inte. Mina konkreta
asikter och idéer om det hir med olika
sorters fonder och konsumentinflytande
och sadant, 4r mina egna &sikter. Det
finns en del som sympatiserar med dem,
nér jag pratar om det och en del som stér
allmént frdgande. Daremot tror jag fak-
tiskt att det 4r ganska ménga som med
mig kdnner en oerhord fundersamhet in-
for samtliga' de konstruktioner som hit-
tills har lagts. Man kénner ‘att det inte
verkar som det skulle fungera, fast det ar
svart att peka pa exakt vad som inte
skulle fungera. P4 det sittet finns det en
beredskap att fortsiatta diskussionen.
Det finns naturligtvis ocksa, det skulle
jag sikert tro, en grupp som ar valdigt
hart inriktad pa att det hir méste genom-
foras.

RE: Om man ér socialist, hur kan man
da tveka pa om det vore bra, eller inte
bra, att de anstillda eller staten eller fac-
ket overtog dgandet av foretagen? Det ar
ju hela idéen med socialism, eller har jag
fel dar? :

A-ML: Jovisst, men du ger ju sjalv en del
av svaret, nar du rdknar upp facket, eller

de anstillda eller staten. Det &r ju in
ointressant, vem av dem det ar. Vi &
inte fundersamma till det du kallar socia
listiska principer, vi vill ha ett gemen
samt dgande, ett gemensamt inflytand
over produktionsmedlen. Men det
kanner ar ofardigt, det ar formerna foi
detta gemensamma inflytande. Det ar j
inget sjalvindamal, att man vill ha de
gemensamma dgandet. Man vill ha de
darfor att man menar att man med d
uppndr saker, vissa viarden, man tyck
ar bra och riktiga. Det ligger ju i sociali
tiskt medvetande, att man vet, att o
ganisationsformen dr mycket avgorand
for om de dar vardena kommer att fo
verkligas, eller inte. Jag tycker att pas
och vis utvecklingen i Sovjetunionen ki
ségas vara ett lysande exempel pa Man
egen tes om att produktionsvillkoren bi
staimmer de sociala villkoren. Dér har
ett system som &r stenhart uppbyggt
elitens rétt, minoritetens ratt, att b
stimma. Lenins teori om den upplys
fortruppen som i folkets namn kan fat
de kloka beslut som folket inte har 0
stdnd nog att inse. Men bygger du t
ett sddant system motverkar du direl
det socialistiska jamlikhetsmélet! Det;
omdjligt att genomfora jamlikhet om
tillerkdnner eliten rédtten att bestamr
Dirfér, menar jag, dr Sovjetunionen i¢
ett socialistiskt system. Dessutom &r(
ett fruktansvart ineffektivt ekonomi
system. Man blir ndstan forskrackt, 1
man inser hur mycket resurser i form
pengar och arbetskraft som laggs
och hur férhéllandevis litet som komn
ut av det. Det ar heller ingenting §
man fran socialistiska synpunkter .
anledning efterstrava. Varfor skall fi
behova slita som hundar for ett rest




m 4r simre dn vad det med en bittre
- isation skulle bli?

3 Per-Olof Edin trodde inte pd mig,
jag sa att vi pd var kant, dtminstone
sjdlv, har upplevt att fondforslagen
| leda till en utveckling mot en 6st-
opeisk situation. Det &r ingenting
n vi bara har huggit till med, utan vi
plever det sd, manga av oss. Men det
de inte Edin. ’Det ir bara politik™’,
r han. Han fattar inte att vi har varit
dsforskrackta.

[L: Jag skulle vl forestédlla mig att
t har varit lite bide och. Jag tror visst
f_‘ det 4r manga som ként och reagerat
. Sedan tror jag i och for sig att det
ns en del som medvetet spelat pa det
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RE: Ja, det ér inget daligt argument, om
man kan fa folk att tro pa det, naturligt-
vis.

A-ML: For oss kidnns det trots allt vil-
digt frimmande. Det &r ju inga aspira-
tioner som nagon har hos oss.

RE: Nej, det ir ju alleles klart. Det hade

vil inte Lenin heller? Han kanske ocksa
hade de bista ambitioner?

A-ML: Det hade han férmodligen. Men
4anda, om man ldser honom, finns det
naturligtvis en hel del saker som man
kanner sig fundersam infor.

RE: Tack for samtalet.




