2[F CARLSSON:

)Jm konservatismen

lturskribenten i Svenska Dagbladet,
lic Leif Carlsson, skriver om att vara
iservativ i dag. Artikeln bygger pd en
eldsning vid en internordisk kristen

Hippolyte Taine, en av adertonhundrata-
lets framsta historiker, skriver i forordet
till Les Origines de la France Contem-
poraine att han funderat 6ver vilka poli-
tiska slutsatser som till 4ventyrs kunde
dragas av hans forskningar. Till sist hade
han kommit till ett resultat som kan te sig
modest nog: Une société humaine, et
surtout une société moderne, est une
chose vaste et compliquée. "’Ett mansk-
ligt samhaille, och framfor allt ett mo-
dernt samhadlle, ér en stor och invecklad
sak’’.

Det later ansprékslost. I verkligheten
har den snillrike forskaren i dessa ord
formulerat sjalva kdrnan i den &skad-
ning, eller rattare sagt det forhallnings-
sétt, som jag och manga menar med kon-
servatism.

Den moderna staten — den isldndska
republiken, den svenska monarkin — &r
det sammanlagda resultatet av ménga ar-
hundradens eller artusendens anstring-
ningar; dessutom av tur och otur. Att
bryta ner traditioner och institutioner gar
latt nog, som erfarenheten pa ett ofta
forfarande satt visar. Att skapa nagot
battre ar svarare dn vi girna vill tro; att
dterskapa det som forstorts i regel omoj-
ligt.

Katoliken C K Chesterton, deckarfor-
fattare men ocksd mycket annat, berit-
tar ndgonstans om tva vinner — l4t oss
kalla dem Mr Tory och Mr Radical — att
de i dlskvért samsprak promenerar pa en
skogsvidg som plotsligt sparras av en
grind, ett manifest hinder for allt framat-
skridande.

Jag forstér inte alls varfor den hér grin-
den stér hir, sdger Mr Radical — den ska
vi lyfta bort.

Kanske det, sager Mr Tory: men inte
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innan vi vet varfor den star har.

Av dessa tva citat framgér egentligen,
noga taget, vad jag har att séga.

Det perspektiv som kan anldggas av
den som vill vara konservativ nu, eller i
nagon tid, ar sjalvfallet perspektivet
framdt. Att vara reaktionar, i ordets
praktiska mening, alltsa att forsoka ater-
infora ett tillstind som historien pas-
serat, ter sig for en konservativ ménni-
ska som orimligt, just darfor att ett sam-
hille med en lang historisk erfarenhet
bakom sig ar just — en stor och inveck-
lad sak.

Restaurationen efter den stora franska
revolutionen — ofta betraktad som den
politiska konservatismens utgédngspunkt
— ledde som bekant ingalunda till ett
aterupprittande av den absoluta monar-
kin, vilket somliga vildsinta teoretiker
dromt om. Det var helt enkelt omojligt:
alltfor mycket hade hént, alltfor mycket
hade provats.

Det finns en risk att g& baklanges in i
framtiden; det typiska historiska exemp-
let ar de flesta europeiska konservativa
rorelsers uppenbara tvekan att acceptera
den allmédnna rostritten, liksom i vissa
fall bundenheten vid den monarkiska
statsformen, mer eller mindre genom-
tankt.

I och for sig kan man faktiskt, om man
ar vil tranad och vil balanserad, g bak-
langes utan att snava; en politisk fardig-
het som ofta kan visa sig vara av stort
praktiskt varde. Harold Macmillan och
Charles de Gaulle ar de bésta exemplen.
Och att en eller annan gang se sig om, for
att kontrollera hur man egentligen gatt,
och for att halla kontakt med vénner och
kamrater, dr ingen dalig princip for ori-
entering pa den politiska kartan.

Frégan dr emellertid om inte vissa ds
lar av den kristna — kanske kyrkliga,
vet jag? — politik som under senare tif
framtritt som, eller framstallts som,
dikal eller dtminstone progressiv, ré
ut for den fara som ansetts typisk just fi
konservatismen: att ga baklanges i
framtiden. Det forstas ldtt — tro mig so
levat och arbetat i politisk miljo i hel
mitt vuxna liv — att i stort sett en sad:
marschform inte ar vanlig bland profes
sionella politiker: man kommer pa d
sittet helt enkelt inte fram innan al
konkurrenter sedan lange arriverat.

Som hégerledaren amiral Arvid Lind
man sade for femtio &r sedan: skaill mar
kallt vatten ar det lika bra att hoppa so
att krypa. i

Ibland har det fallit mig in att kristn
vinner, som inte pa samma sétt haft ef
praktisk politisk karriar pa spel, diarem
rakat ut for den sortens baklinge
marsch, huttrande och stojande. '

Jag tycker mig stundom se medkristr
— helt visst béttre kristna, och batt
manniskor dn jag, men kanske inte allti
battre politiker — med iver och mac
bekampa det forra seklets sociala pi
blem. Tdank om det som nu nirmast ta
vas, for ménniskans virdighet, ar et
uppmarksammande av de risker som §6
lidariteten rymmer? Kort sagt: att der
klassiska ritten till motstand géller inte
bara envildiga kungar, cyniska barone
och lattsinniga pavar utan alla de andra
kamraterna, demokraterna?

Den som inte vill eller kan se samhé
let i detta perspektiv, ser det enligt mi
uppfattning bakat, definitionsmassi
alltsd rakt emot det konservativa stt
att se.

En visentlig variant av detta proble
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Oresvavar mig att de som i namn av just
, ramsteg och radikalism sa lange for-
!

er sjalvfallet den tredje virlden. Det

manat oss andra att som det heter offra
~mer, eller &tminstone géra mer for vara
medménniskor i denna del av virlden,
en ojamforligt storsta, pa liknande sitt
rakat skada bakat.
. Bakat mot den dromda tid av frihets-
torelsers heroiska samling mot fortryck
och utsugning, d& det var sa litt att se
hur man borde taga stallning.
" En konservativ minniska har forhopp-
ningsvis aldrig Agnat sig at denna arro-
ganta romantik. For en sadan ér det inget
konstigt, nagot upprérande, att finna den
tredje varlden behirskad inte av demo-
krater, inte av hjiltar, minst av allt av
helgon. Behirskad diremot av i stort
korrupta militdra diktaturer. Vad
yarre ar: uppenbart inkompetenta dikta-
~ turer.
 En konservativ méinniska, som inte
sa mycket tid att skada tillbaka och
a ledsen Over att ha riknat fel — den
m riknar fel far skylla sig sjalv mer én
dra — ser i en sadan situation framat.
~ Téank om vi for framtiden, pa erfaren-
~ hetens grund, kunde finna en annan me-
tod att hjilpa medminniskor dn att
skicka ytterligare ett antal miljarder till,
mojligen, direkt skadliga projekt?
- For mig vore detta ett typiskt konser-
vativt perspektiv, ett perspektiv framat.
Ett forsok att s& gott man kan, vilket
sillan ar sarskilt mycket, tinka ut vad
‘som kan vara det nadgorlunda rimliga sit-
tet att ordna for den ganska korta tid som
liter sig Overblicka. En konservativ
ménniska vet ju, liksom varje forstandig
“manniska, att det enskilda livet slutar om
nagra ar med doden; och att ménsklighe-
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tens liv slutar med den yttersta domen.

Sa langt om det konservativa perspek-
tivet. Det stracker sig inte lingre an till
doden och domen; men sa langt stricker
det sig.

Vad kan d& konservatismen konkret
erbjuda?

Vilket skulle vara vart program?

Naturligtvis kan vi dtaga oss att — som
den norske historikern Jens Arup Seip
har skrivit i den i stort sett basta bok om
nordisk politik jag last, "’Fra embedsstat
till ett partistat’” — *’klare brasene’’, att
l6sa dagsproblemen, hélla maskineriet i
gang. Det skulle bara fattas annat; men
det &r en inte alldeles oviktig sak.

Vad kan vi lova dessutom?

Att lyfta bort alla onodiga gamla stang-
sel och grindar, om vi namligen fatt till-
rackliga upplysningar om varfor de mon-
terats upp, och utan alltfor mycket jakt
och brék blivit §vertygade om att de skél
som en gang tedde sig avgorande fér un-
gefar lika kloka méanniskor som vi fak-
tiskt inte langre géller.

En liten knepighet ar att denna typiskt
konservativa fordomsfrihet giller inte
endast grindar som restes for hundra ar
sedan av farfars far, utan ocksa dem som
restes for tio ar sedan, eller igar; om de
namligen restes utan skal.

Vidare kan vi lova att efter mattet av
var forméaga, som enligt var mening inte
ar sarskiit mycket mindre eller stérre én
andras forméaga, gora sa gott vi kan for
att framtiden, den som bérjar om en
stund, skall bli s& bra som mojligt. Sjélv-
klart kan vi inte tinka oss att detta mél
kan uppnas genom ofog, buller och bang,
krig och blodsutgjutelse; ett enda besok i
ett flyktinglager bor stilla sddana tankar,
alltid fraimmande for konservativt tin-
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kande.

Diremot vill vi girna tinka oss att sa-
vitt pa oss kommer an gora allt tinkbart
och mgjligt, med blicken riktad mot
framtiden, for att utnyttja tekniska och
ekonomiska framsteg — sa linge detta
namligen kan ske utan att trdda den
manskliga friheten och véardigheten for
nar, och utan att foréda den natur som
Gud givit oss inte endast att rada 6ver —
utan till att bruka och bevara.

I ett sddant perspektiv — vilket pro-
gram vill en konservativ i dag uppstalla?

Enligt sakens natur — eller var natur —
det minsta mdjliga. Samhéllet ar som
sagt en stor och komplicerad sak; vi vet
alla att de mest skarpsinniga och vélme-
nande ingrepp kan fa besvirande konse-
kvenser pa ovintade hall. En sjilvklar
foljd av detta ar att hur mycket jag dn
sympatiserar med forslagsvis mina
norska partivinner maste jag vara forsik-
tig med att ge dem goda rad; véra férhal-
landen ér trots all gemenskap och vén-
skap sa olika att mina insikter och erfa-
renheter inte kan riacka namnvért langt i
deras fall.

Inte ens for mitt eget land, det enda jag
kéanner till, om an alltfor litet, vagar jag
anvisa nagot program for I6sningen av de
problem som om tio ar, eller fem, kan
visa sig ha vésentlig betydelse, men om
vilka jag i dag vet ingenting.

Vilken professor, journalist, biskop,
ambassador eller statsminister skulle vid
nyéret 1939 ha gett nagot klokt rad inf6r
den situation att finlindska och tyska
trupper négra ar senare skulle vara i strid
vid Sveriges grédns i Lappland?

Eller fér den delen vem hade for tio ar
sedan riaknat med att skickliga japaner
skulle bispringa Sverige med kloka rad

pé ort och stille om ritta sittet att mg
dernisera var stalindustri?

Av dessa skil, skenbart triviala mel
alls ej ointressanta, maste varje i hjérta
konservativ manniska vara forsiktig
att giva goda rad; vi vet s litet, egen
gen bara det man kan ldra sig av lar
erfarenhet.

Och vad kan vi egentligen lara av lan
erfarenhet? Svenskar kan uppenbarligel
inte ldra sig att gora stal battre dn andra
kanske iar det rent av sa att isldnninga
kommer att lara sig ratta sattet att fisk:
torsk av experter fran Taiwan eller Ma
rocko?

Det ligger i 6ppen dag att den konse
vativa principen om erfarenheten i
kan bokstavligen tillimpas i dessa situ;
tioner; de japanska ingenjorerna skull
inte vara vialkomna géster hos oss i Sy
rige om de inte verkligen kunde ge ¢
del av nya och ekonomiskt livsviktij
kunskaper.

Jag antecknar dessa reflexioner i éf
land, unikt i historien, som alla land
men framst i ett bestimt och beromt ay
seende: det land dar kristendomen i
des genom ett parlamentsbeslut.

Kom ihag vad som var den avgorand
motiveringen den gangen pa Alltinget fg
snart tusen ar sedan:

Om lagen brytes sonder, da.brytes la
det. ‘

Revolutiondra manniskor kan ha své
att forlika sig med detta; liberaler likas
Fromma maénniskor 4n mer: Islang
overgang till kristendomen — nér lande
sed (for det var det saken géllde) onel
gen blev rika mdns sed — kan te §
betanklig. .

Ej sa for konservativt folk, med blig
en riktad framat pé alltméant vil, som




sk hedningarna pa Thingvellir for tusen
&r sedan. Dirav det moderna Island.

- En konservativ ménniska ar egentli-
gen alltid pé ett vis optimist. Sjalvklart &r
vi manniskor inte goda eller kloka —
kinn efter sjdlv, tiank efter sjalv.

A andra sidan — eftersom vi inte tror
att vi blir bittre och battre dag for dag,
och eftersom vi har latit oss beritta att
vara forfader i stort sett var ungefar lika

dumma och sjilviska som vi, sa maste vi
forsoka att streta pa sa gott vi kan.

Den mest glansldsa av utopier, forvis-
S0.

En géng gjorde denna skenbart cynis-
ka, i ordets allra egentligaste mening po-
litiska och konservativa vision, Island
till kristet land.

Om lag brytes, da brytes land.




