ANDERS CLASON:

Kulturpolitiskt facit

Ordforanden i Kulturradet, Anders
Clason, presenterar hir sina
erfarenheter av sex drs arbete med
statlig kulturpolitik. Vi maste se pd
konsten och kulturen som den réda trad
genom tiden och mellan generationerna,
kring vilken vi kan fasta bade omistliga
kunskaper och traditioner och ligga till
var egen fornyelse. Da kan vi ocksd
forklara varfor detta maste fa kosta
ganska mycket.

Vad jag hir skriver bygger pa erfarenh
ter av den statliga kulturpolitiken und
de snart sex ar som jag pa fritid o
heltid dgnat mig at den i kulturradet. J
har forsokt, med stor anstrangning,
foretrida representativa asikter, end
mitt partis eller den officiella kulturpe
tikens. Men jag har kommit fram till
jag maste arbeta med Kulturpolitik pé
satt som ar mera personligt.

Min tro dr namligen att just i kultury
litiken gir man in med starkt personli
virderingar, bade som positiva f
tecken och férdomar som provas o
bryts mot de mer partipolitiska eller of
ciella synsitt man samtidigt ska foretr
da. Ett enbart representativt tdnka
och agerande pa kulturomréadet &r om
ligt, till och med farligt. Man maste ha
personlig resonansbotten nir man arb
tar for kulturfragor. Det blir litt ett f
ljuget hoprafs av honnérsord och
vitska forvantningar i den kulturpolitis
retoriken om man inte vagar sticka uts
eget huvud och kédnna med sin egen sj
Man riskerar att gora enkla general
ringar, uppfinna hjarnspoken och han
i verklighetsfrimmande idyll och h:
monidrommar om man bara '’forel
der” och inte ’kédnner”’.

Kulturpolitikens mal -.
Kulturpolitiken kan aldrig lyckas — ¢
maste vi vara medvetna om! Den till
de provisoriska utopier som ett samh
méste ha, som inte politiken ska degi
deras till, ett oandligt smapillande i v
dagens slatgrotar, sméakonflikter ¢
anslagshelvete. De kulturpolitiska m
som formulerades 1974, ar egentlig
inga mal utan anger fardriktningar.




finna olika arbetsmetoder for att
notverka kommersialismens negativa
verkningar men det kommer aldrig att
innas ett gemensamt slutmal vi kan enas
, som anger att nu har vi kommit sa
angt som det gar! Samma sak giller sé-
val for de sociala som de mer konstnir-
ga malen for kulturpolitiken. Konstnir-
ig fornyelse upphor aldrig som behov
ned aldrig sa mycket statliga medel. For
att skapa gemenskap eller na eftersatta
rupper finns heller ingen slutstation.
De kulturpolitiska mélen édr bade inspi-
erande och handlingsférlamande. Av
va skal tycker jag de dr visentliga: dels
forutsitter de att kulturpolitiken drivs i
tark medvetenhet om konstens ratt till
frihet och svarigheterna att skapa forut-
attningar for det, bla darfor att vi ar sa
representativa och kollektivistiska i vart
tankesatt pa alla andra omraden dar det
offentliga samhéllet gér ataganden.

~ Kulturpolitikens mal forutsatter ocksa
gtt matt av social indignation, av upp-
ordhet over ordttvisorna i samhillet for-
utan vilken kulturpolitik latt kan bli na-
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turbegrepp med en hard kirna av en
medveten konstsyn — vilket jag brukar
saga — kan det latt leda till ndgot ganska
forskriackligt om man samtidigt inte ar
edveten om i vilken social kultur hu-
anismen ska blomstra och hur man vill
paverka denna sociala miljo for att bli
‘Oppen for en medveten konstsyn.
Det finns ett drag i den kulturpolitiska
‘debatt politiker for — och som resultat
ett reellt inslag i kulturpolitiken — namli-
gen att ett medvetet konstnéarligt samhél-
le ska leda till ett mer harmoniskt och
konfliktfritt samhalle.
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Jag delar inte den forestéllningen. Vis-
serligen kan man skapa mycket trivsel
och glddje genom en kombination av so-
ciala och konstnérliga kulturinsatser. Att
sjunga i kor 4r trevligt, att ga pa kurser
tillsammans, uppleva konstnéarliga pre-
stationer, ldsa bocker.

Men mycket i konsten och kulturen
har inte som syfte att gora minniskan
god eller samhéllet battre utan kasta ljus
over hennes eldnde, alla vara konflikter
och snarare hjélpa oss att leva med detta
n att losa vara problem.

Konsten ar ofta inte heller god i sig.
Den ér ond, brutal, svartillganglig och
upprorande — och det gor att ambitionen
att na alla med den &r utopisk. Kulturpo-
litiken fér alltsd inte utga fran harmoniil-
lusioner.

En svérighet for kulturpolitiken &r
ocksa att vi inte kan utgd fran néagon
gemensam, estetisk grundsyn eller skol-
ning. Vi kan tala ivrigt for behovet av
battre estetisk fostran, men vi kan aldrig
helt komma 6verens om vad den ska in-
nehalla och var tyngdpunkterna ska lig-
ga. Vi som mest sysslar med konst och
kulturpolitik bygger vart viarderingssy-
stem pa ett arv med ett upplyst roman-
tiskt-puritanskt, ofta moraliserande satt
att se pa konsten och kulturens uppgift i
samhallet.

Den sociala eller antropologiska kultur
vi lever inom och samtidigt 4&r med om
att befista eller forandra ger emellertid
ganska sma forutsattningar for dessa kul-
turideal att bli forverkligade. Till exem-
pel vet vi att en djupare forstéelse av
konsten och kulturlivet som de gestaltar
sig bide fran de humanistiska och de
naturvetenskapliga omradena kraver
kunskaper, stillhet, eftertanke och
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mangder av nycklar for att man ska kun-
na tillgodogora sig dem. Det samhille vi
lever i dr dock snabbt, forbiilande, ytligt
och inte trofast, forbrukande och inte
fordjupande. Massmedia och informa-
tionssamhéllet okar i en vildig omfatt-
ning kvantiterna, ockséa av det manga av
oss dr overens om kan kallas konst och
kultur. Men tillvaxten gar langt over de
insatser som gors for att dessa kvanti-
teter ska bli mojliga att tillgodogora sig.
Tillviaxten av det tillfilliga ar langt storre
in det vi tycker ar av varaktigt varde.

Kulturpolitikens syfte

Lat oss som hypotes sdga att den kultur-

politiken har till syfte att uppna:

1 Ett starkare, konstnirligt samhalle,
dar yrkesutovare pa olika omraden
med stor frihet och en rimlig ekonomi
kan utveckla sitt kunnande for att ge
oss en lodigare balans mellan materiel-
la och andliga behov.

2 Ett samhélle dar kulturarbetet i for-
skola och skola, via institutioner och i
folkbildning, péa arbetsplatser och i
narmiljon bedrivs, sa att fler och fler,
dels blir delaktiga i de professionella
kulturella upplevelserna, dels stimule-
ras till eget skapande.

3 En medvetenhet i det representativa
skiktet, hos politiker och de professio-
nella grupperna, sa att de bade kan
driva kulturpolitik och hantera den
och vidareformedla dess innehéll.

4 Att kulturfrdgorna dven i kristid far
sadan prioritet att manniskor mérker
att detta ar viktigt och sa smaningom
lagger ett tryck pa politikerna att kri-
va mer.

5 Att stod finns hos delar av de konst-

narligt yrkesutovande och professig
nella for en kulturpolitik som ér for
ankrad i den ’'sociala kultur’’ den sk
fungera i. '

Har malsittningarna forverkligats?
Har vi da sedan 1974 i nagra avseendel
kommit nagon bit pa vag nar det galler d
har mélsattningarna? ‘

I vissa avseenden ja — pa flera punkte
och sett i sin helhet — nej. Pa flera sél
har vi skapat ett starkare konstnérli
samhille, samtidigt som det som motver
kar dess genomslagskraft ocksa blivi
starkare. Men pa sin 6 har konstarterr
ett nagot bittre lidge idag. Vi har en sto;
re pluralism, vi accepterar fler genrer, €
del yrkesutovare har fatt det ekonomisk
battre, vissa har storre frihet. Amatoris
men har frdmst genom inspiration fra
och samarbete med det professionell
kulturlivet en storre utspridning och off
battre kvalitet. Samtidigt har vi onekl
gen inom de professionella kulturyttring
arna kvalitetsproblem pé flera konstom
raden som vi inte riktigt tors tampas me
eller vet I6sningen pa hur vi ska rétta ti
dem. :

Vi har medvetet cementerat Viss:
strukturer pa t ex teater- och musikomré
det som ger snalt utrymme for konstnét
lig rorelse, fornyelse och forandring fol
konstens egen skull. Det foder en reak
tion bland de konstnarligt verksamm
mot en del av de sociala malen i kultu
politiken, som de tycker hindrar den a
strangning och fortétning som djuple
dande konstnérligt arbete behover.

Men det virsta ar att detta kanske inf
enbart ar en anslags- och resursfrag
utan ett uttryck for nagot mer allvarlig




Kanske beror det pa att vi i den repre-
entativa kulturpolitiken bara rent all-
pdnt tycker att kulturen och konsten ska
todjas men inte alls vill att den ska vara
tmanande, tydlig, vara en sprangkraft
itan i stillet en lagom lattsmaélt efterritt.
‘Om vi egentligen ser pa kulturens och
onstens roll pa det sattet blir naturligt-
is de samhélleliga instrumenten for kul-
urpolitikens forverkligande inte heller
arskilt overtygande utnyttjade.

Frin kulturrddshorisont kan vi visser-

igen ibland optimistiskt tycka oss for-
pdrka ett storre intresse fran skola och
kola for de estetiska Amnena och kul-
arvet, se ett nytinkande i kulturinsti-
utioner och bibliotek och fran andra
om arbetar med méanniskan som social
else i vard och vardagsverkligheten.
Men i grunden har inte mycket skett. Vi
alar ivrigt om kopplingar mellan kultur-
politik-forskola-skola-fritidsliv, men né-
jon riktig fart i verksamheten ér det dnda
11N
Det ir heller inte sa litt att dstadkom-
pa fran statlig niva eftersom allt fler av
mnehéllsliga beslut om pengar pa omra-
en diar de dr intressanta att komma at,
lyttas ner och decentraliseras, i skolan,
orskolan osv. ,
" Darfor maste det framst bli via lararut-
ildningarna som staten kan komma in,
enom medvetna utvecklingsprojekt och
med stimulansinsatser for att ge mo-
deller och forbittra metoder for ett mer
nedvetet kulturarbete och for konstnér-
lig utveckling pa den lokala nivan.

ten pa medvetenhet
Nar det giller det representativa samhél-
let och de professionella klasserna —
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bland formedlarna — tycker jag bristen
pa medvetenhet hos dem ar kulturpoliti-
kens akilleshil: de konfrontationer vi pa
senare ar upplevt mellan politiker och
kulturutévare nar det giller frihetsfra-
gor, ar mycket bekymmersamma. Inte
bara for att de inat forlamar och forsam-
rar det konstnarliga arbetet. Men de ger
ocksa utat, till medborgarna, en bild av
att det hidr dr ndgot som politiker inte
riktigt tar pa allvar, sa varfor ska de da
gora det! Medelklassens ofta stora likgil-
tighet tor den uppgift de har tex i skolan
att hivda kulturimnena och dess inne-
hall, ser jag ocksa som mycket frustre-
rande. En medelklass utan kulturell nyfi-
kenhet tror jag har en sillsynt fordum-
mande effekt pa ett samhille. Ar den inte
upplyst blir det kulturskymning bade
uppat och nerat.

Ett annat problem é&r att kulturverk-
samma, de mé vara konstnérligt yrkesar-
betande, bibliotekarier, museifolk eller
andra, inte alltid sjdlva ar sa engagerade,
vare sig i andra kulturomraden an de
sjalv foretrader eller for kulturpolitiska
mal som formulerats for deras kulturar-
bete. Jag tycker det delvis dr naturligt att
de kan kidnna den konstnérliga friheten
och fornyelsen hotad av olika slags sty-
rande sociala ambitioner. Men jag har
ingen riktig respekt niar motstandet bara
ar ett uttryck for karanda och revirtian-
kande, niar det representerar likgiltighet
for den sociala verkligheten eller en slags
fordromd forestallning om att allt som ér
fel far andra rétta till om man sjalv over-
huvudtaget ska kunna fa genomslags-
kraft. Jag tycker nog ibland jag hor en
suck av lattnad ur vissa kulturled nu nér
de med siamre ekonomi som alibi kan
kasta de forbaskade kulturmalen i sjon —




198

slippa ungar och gamla; besvirliga nya
grupper och pafrestande uppsoékeri. Det
ar inte konstigt, for det ar ju jobbigt for
dem som i verkligheten ska praktisera
vad vi kulturpolitiker predikar i tal och
argumenterar med i anslagsframstéll-
ningar.

Men pa den har punkten far man inte
ge upp. Kulturpolitiken och konsten ska
sjalvklart inte framst behova legitimera
sig med sin forvantade sociala nytta och
att man vill nd ut och né sa ménga som
mojligt — det véntar vi inte av annan
komplicerad forskning och utveckling.
Men utan en social dimension atergar vi
frdn kulturpolitik till konstpolitik. Det
tror jag inte ar en bra utveckling for
konstarterna i ett snalt ekonomiskt lage
och i en social kultursituation som inte
visar pa nistan nagra ’'naturliga’ ut-
vecklingstrender som skulle kunna stér-
ka dem utan stdd av en medveten social
strategi.

Att planera for kultur
Men kan man da verkligen planera for ett
starkare kultursamhélle? Borde vi inte
tagit lirdom av andra planeringsmissar
vi gjort och inse att vi fir noja oss med
nerslag, projekt, hélla vid liv institutio-
ner och eldsjélar och inte vara sa forbas-
kat svenskt ambitidsa, si att vi dignar
under uppgiften. Vi skulle ju tex fysiskt
planera for social gemenskap och resul-
tatet blev att vi planerade bort vara
stader. Vi dodade innerstadens liv och
lyckades inte ge det at sovstaden. Kan vi
da lyckas med att planera in kultur dér,
nar vi misslyckats med si mycket mer
patagliga material som hus, gator och ge-
mensamma lokaler?

Jag tror trots allt att det gér att planera

lite béttre for kultur dtminstone pa viss
omréden. Det kan gilla litteraturens si:
tuation i forskola och skola. Det kan gil:
la insatser som leder till ett medvetet
samarbete mellan institutioner, folkbild:
ning och de sociala miljéer i vilka ménnis
skor befinner sig. Men det finns inge
given modell att servera. Staten kan s
mulera forsok och projekt i den lokala
miljon. Huvudansvaret maste sedan lig
ga hos det lokala kulturlivet.

Trovirdigheten i den statliga kulturpo
litiken kommer att provas under de nar
maste aren. Staten har visserligen int
lyckats leva upp till sina forpliktelser
forhallande till de forvintningar soi
skapades 1974 men inte heller svikit da
man gjort ataganden. Det finns docl
otvivelaktigt de som vill riva upp hel
gérdet, dra ner pa det regionala ansvart
for kulturinstitutionerna eller helt frys
det.

Avgorande blir, for den statliga kultus
politikens trovardighet — om vi lyck
med det dubbla konststycket att fortsal
fa kulturen som ett prioriterat omrads
och att staten kdnner en speciell forplik
telse att dven bidragsmassigt se till af
det ar ett omréade for offentliga insatse
som far expandera. Jag tror inte den upp
giften ar helt omgjlig 4ven om den &
svar. De flesta vet att det gér oerhd
snabbt att rasera det som tagit mycki
lang tid att bygga upp.

Det mesta hanger pa hur vl vi lyck
argumentera och hur de konstnérliga y
kesutovarna i langden sjélva ser pa ku
turpolitiken. Ombytligheten &ar st
bland de konstnirligt verksamma. Ser
plétsligt kulturpolitiken som en gra sku
trasa som ldggs over skapande mojligh
ter, kommer de att kasta den av sig.




{ultur- och mediapolitik

iktig for den levande kulturen &r hur
formationsteknologin utvecklas. Vi vet
inu inte hur samhaéllet tanker skapa sig
eredskap infor denna férandring — det
da vi vet ar att vi hittills aldrig tackat

ndast i efterhand kunnat bedoma dess
iljomassiga paverkan och konsekven-
r for individ, samhalle, urban milj6é och
imlevnadsformer. Sa har vi reagerat pa
len, pa radio-TV, pa fonogrammen, fil-
och nu videon. Manga menar att det
irmaste decenniet kommer att medfora
et mest dramatiska uppbrottet fran en
ultursyn och en tradition till en helt ny,
kind situation.

Det gor att kulturpolitik och mediapo-
tik alltmer hinger samman. Det giller
I sa centrala foreteelser som bokens,
dningens och det levande kulturutbu-
ets framtid.

Ser vi pessimistiskt pa den informa-
onsteknologiska utvecklingen — mer
om ett hot &n som en mojlighet — kan vi
ivda att nu mer an nagonsin giller det
t stodja en humanistisk motkultur. De
onstnarliga krafter, som pa trots och
ot alla odds kommer att hdvda att mé-
et mellan skrivet ord och ménniska, le-
ande konst mot ménniska, ar en forut-
ittning for var civilisations 6verlevnad.

tt kimpa for motkulturer

a ser vi inte alltid pa kulturstoden idag.
i ser inte vad vi stodjer som viktiga
notkrafter i en utveckling vi inte tycker
n, utan ganska konventionellt som na-
ot som hor till”” att stddja men som vi
ite klart definierar varfor.

Vi borde i kulturpolitiken mera med-
etet inse att det dr motkulturer vi arbe-

gj till ndgon ny, teknisk utveckling och.

tar for, inte kultur som ska vara kitt i ett
smidigare lopande samhéllsmaskineri.

Om vi ser pa konsten och kulturen,
inte som en ’’sektor’’ som vi sa ofta si-
ger, utan som den roda trad eller den
limsticka genom tiden och mellan gene-
rationerna, kring vilken vi kan fista bade
omistliga kunskaper och traditioner och
lagga till var egen fornyelse, da kan vi
kanske ocksa mer tydligt forklara varfor
detta maste fa kosta nagot, och kosta
ganska mycket.

Jag slutar dar jag borjade. Jag tror ald-
rig vi lyckas med kulturpolitiken. Men vi
bor bedriva den sé att vi undviker stora
misslyckanden, som vi sedan kommer
att angra. Det dr sa svart att atererdvra
vad man forlorat eller ge fornyad chans
till fornyelse man inte tagit till vara.

Vi vet nu efter ndgra decenniers ut-
veckling vad vi angrar, pd grund av en
bristfallig kulturpolitik nar det géller var
bebyggda milj6 och vart byggnadsarv;
nér vi ser vad vi latit hinda med skolan.
Vi kan néstan forutspa vad vi skulle siga
om 10 &r om vi borjade rusta ner véara
bibliotek och kulturinstitutioner eller
inte provade om tex nya teaterexperi-
ment kan fa en mojlighet att leva vidare.

Om man kéanner sig slass for motkul-
turer, for mojligheten att forsvara vissa
virden fran utslagning i en teknisk och
social utveckling som bara styckevis
kommer att vara lycklig for méanniskor-
na, da behover man inte standigt kdnna
sig som forlorare eller en udda person
nar man arbetar for kulturlivet via kul-
turpolitiken. Det gér inte att vinna. Men
forlusterna blir for stora om du inte kan
bjuda motstand: det ir kanske den este-
tik som bor vara viagledande for kultur-
politiken.




