NNAR HECKSCHER:

slutet av 1960-talet dndrade svensk
rikespolitik karaktdr, skriver
mbassador Gunnar Heckscher. De
erbala omdomena om vad som héinde
tanfor var rijong blev da allt flera och
llt mindre balanserade. Sedan dess har
nytterligare forskjutning skett och de
ocialdemokratiska regeringarna har
nslutit sin utrikespolitik till strdvandena
om viinsterflygeln i de internationella
ialdemokratiska organen. Ibland

cks de rentav foredra socialism utan
lemokrati framfor demokrati utan
ocialism. Socialistisk utrikespolitik kan
ite forenas med enighet i
trikespolitiken. Skall enighet kunna
ppnds mdste utrikespolitiken
oncentreras till fragor som t ex
alliansfrihet, arbete for fredlig losning

v internationella konflikter,
wternationell nedrustning, skydd for
dnskliga réittigheter och bevarande av

nig eller socialistisk utrikespolitik

Nir samlingsregeringen upplOstes sen-
sommaren 1945 var det for att ge utrym-
me &t meningsskiljaktigheter om den
ekonomiska politiken. Daremot tog alla
for givet att den under kriget radande
partipolitiska enigheten om utrikes- och

‘forsvarspolitik (sdkerhetspolitik) skulle

vidmakthéllas. Utrikespolitik betydde
under kriget neutralitetspolitik och dér-
efter — sirskilt sedan planerna pa ett
nordiskt forsvarsforbund hade strandat
— alliansfrihet i fred med syfte till neu-
tralitet 1 hiandelse av krig. Det fanns en
opinion for svensk NATO-anslutning,
framst foretradd av Herbert Tingsten i
DN, men den fick inte stod av ndgon
ledande riksdagspolitiker. I det laget var
alliansfriheten/neutraliteten nagot som
ingen vagade forgripa sig pa.
Huvudexponent for denna handlings-
linje var Osten Undén. Han héll stringt
pa att svensk utrikespolitik inte fick vara
ideologisk, vilket i det rddande opinions-
laget betydde att den inte fick ta vést-
makternas parti mot Sovjetunionen. I
vad mén detta géllde dven verbala stéll-
ningstaganden var oklart. Hogerledaren
Jarl Hjalmarson menade, understodd av
Tingsten, att yttrandefriheten maste vara
obegrinsad och framforde i olika sam-
manhang frisprakig kritik mot Sovjetuni-
onens atgéranden. Frigan sattes pa sin
spets med den sk Hjalmarsonaffaren
sommaren 1960. Hogerpartiet hade no-
minerat sin ordférande som parlamenta-
risk FN-delegat, men regeringen avvi-
sade hans kandidatur till f6ljd av att hans
tidigare yttranden ansags kompromette-
rande for svensk ’’neutralitetspolitik’’.
Centerledaren Hedlund gav ndrmast
stdd at regeringen, och inte heller folk-
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partiledaren Ohlin tog oreserverat Hjal-
marsons parti.

Under de ndrmast foljande aren var
“neutralitetspolitiken’’ mer dn nagonsin
en helig ko. Karakteristiskt &r att ingen
under Europa-debatterna pa 1960-talet
ens antydde att den borde omprovas till
underlattande av EG-anslutning. I stéllet
holl man sig till frigan huruvida siddan
anslutning kunde forenas med garantier
for att Sverige skulle fa fullfélja sin tradi-
tionella utrikespolitiska linje.

Kravet péa partipolitisk enighet om
utrikespolitiken hade en bestimd moti-
vering. Ingen frimmande makt skulle fa
anledning att spekulera i utrikespolitiska
konsekvenser av ett eventuellt partipoli-
tiskt maktskifte. Enigheten maste darfor
framst avse alliansfriheten och striavan-
det efter neutralitet i ett krigsldge. Men
den hade ocksé ett ideologiskt innehall.
Stravanden efter internationell avrust-
ning och fred samt anstriangningar till
forméan for de ménskliga rattigheterna
ansags enhilligt vara legitima syften for
svensk utrikespolitik.

Det var inte helt utan tvekan som den
socialdemokratiska regeringen med Un-
dén som utrikesminister hade beslutat
att Sverige skulle intrdda i Forenta Na-
tionerna: stimde medlemskapet verkli-
gen Overens med neutralitetspolitiken?
Sedan intriadet vél dgt rum blev svensk
politik emellertid mer och mer FN-cen-
trerad. FN-arbetet sigs som ett led i
fredsstravandena, och dessutom spelade
det sidkert stor roll att Dag Hammar-
skjold blev generalsekreterare. Under
hela hans tid gav Sverige inom organisa-
tionen alltid sitt stod at generalsekretera-
ren, och det var ocksa darfor som svensk
trupp redan fran borjan engagerades i

FN:s sk fredsbevarande operation
Efter hand har de svenska FN-insatse
kommit att framst knytas dels till d
multilaterala bistandet, dels till de hit
resultatldsa  nedrustningsstravande
och dels till den ménghdvdade och res
lutionsglada generalférsamlingens arb
te. Att de manga sma afrikanska statert
spelar sa stor roll i den sistndmnda h
paverkat Sveriges handlande i ovrigt.

Utrikespolitikens forandring
Fran slutet av 1960- och borjan av 19
talet dndrade svensk utrikespolitik i |
gon man karaktir. Fortfarande marl
rades den alliansfria héllningen, men
verbala svenska omdomena om vad s
hinde utanfor var rijong blev allt fk
och allt mindre balanserade. Bor
gjordes under Vietnam-kriget, delvis
foljd av inrikes utrikespolitik: Tage
lander, Torsten Nilsson och Olof Pal;
var angeldgna att inte Vietnam-rorels
skulle falla i kommunisternas hiénd
Framst var det dock sékert fraga om &
kanslor av ovilja mot den amerikan:
politiken. Vad som inletts under Vi
nam-konflikten  fullfcljdes  dérefi
Svenska regeringen skulle minsann s
ifrdn nar den internationella morale
grundsatser krianktes; sarskilt néar §
daren fanns i vést. Till detta knots
som ibland kallats Palme-doktrinen, h
dandet av de sma nationernas okrinkl
ra suveridnitet gentemot de stora
miktiga. Doktrinens tillimpning aktu
serades huvudsakligen utanfér Europ
Palmes virderingar och ideologi 6v
enstammer sakert vial med Undéns. I
ildre av de bada var lika god so
som den yngre. Men i fraga om po




ns utformning har Palme 6vergivit Un-
ns grundsats att den inte skulle vara
ologiskt priglad. I stéllet har han néar-
t sig Jarl Hjalmarsons praxis — ehuru
fran motsatt ideologi — och ej séllan
latit sig ett betydligt mera hetsande
dval in det som ansags gora Hjalmar-
notjinlig som svensk delegat till FN:s
neralforsamling.

Efter hand har en ytterligare forskjut-
ng intratt. De socialdemokratiska rege-
igarna har mer eller mindre 6ppet an-
tit sin utrikespolitik till stravandena
om internationella socialdemokratiska
anisationer och sarskilt till de stand-
nkter som dér intagits av viansterfly-
In. De har diarvid kommit att bade i
ncip och i enskilda fall visa storre to-
ans mot de socialistiska diktaturerna,
rskilt utanfor Europa, d4n mot de *’ka-
talistiska’’ och ibland rentav tyckts fo-
dra socialism utan demokrati framfér
mokrati utan socialism. Att si inte va-
fallet under regeringarna 1976—1982
r ha legat i sakens natur, ehuru man
gon gang kanske undrat om inte efter-
pningen fran Palmes tid var nagot
re an nodvandigt.

Dm svensk utrikespolitik gynnar de
pmeuropeiska linder som kallar sig so-
stiska kan den naturligtvis parikna
iga applader i FN:s generalférsam-
, dir dessa ar i majoritet. Olof Palme
ett stort namn hos det hirskande skik-
i de till antalet flesta av FN:s med-
sstater, vilkas folkmiangd motsvarar
tat en fjardedel av jordens befolkning
ocksé om fa av deras invanare utanfor
tta hiarskande skikt har hort talas om
erige eller dess nuvarande statsminis-
. Sddana applader, vilka inte kommer
in det mindre antal medlemsstater som

|
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har en storre del av jordens befolkning,
har naturligtvis lika ringa betydelse for
oss som for varldspolitiken i 6vrigt. Ett
undantag dr Kina — men dérifran kom-
mer heller inga applader.

Denna nya politik har intet direkt sam-
band med alliansfriheten. Den neutrali-
tet, som enligt den svenska utrikespoliti-
kens grundprincip skall efterstravas i
hindelse av krig, innebir ingen &sikts-
neutralitet, allra minst i fredstid. Det har
ibland talats om att man redan da borde
sorja for den eventuellt blivande neutra-
litetens “’trovirdighet’’. I sa fall finns det
vil egentligen bara ett ndgot tvivelaktigt
exempel. Hade Vietnamkriget utveck-
lats till ett storkrig — men i verkligheten
fanns det ju aldrig nagon risk for den
saken — skulle var neutralitetspolitik
kanske ha forsvarats nigot genom vad
Palme i ett tidigare skede hade sagt. Men
sadant far man finna sig i. Liksom pa sin
tid Hjalmarson begagnade Palme legitim
yttrandefrihet, vad man sedan kan tycka
om innehallet i vad han sade, och under
normala forhéllanden ar det viktigare att
sorja for fri debatt om bade ut- och inri-
kespolitiska fragor dn att akta sig for att
reta nagot annat land. Under ett pa-
géende krig som kunde berdra Sverige
vore det troligen annorlunda, men det
behover vi lyckligtvis inte tinka pa nu.
Den alliansfria politiken ar en trovardig
vag till neutralitet i handelse av krig om
den forenas med ett tillrackligt starkt
svenskt forsvar. I jamforelse darmed ar
det ratt likgiltigt vad olika personer siager
i sina offentliga tal.
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Samfilld internationell nedrustning

Inte minst min generation, som upplevt
att Sverige som genom ett mirakel slup-
pit oskadat ifrén tva férodande virlds-
krig intill vara grinser, maste stodja alla
verkliga fredsstravanden. Den verklighet
som dirvid skall tas pa allvar ar dock
inie bara den mest horbara opinionen
utan ocksé andra maktférhéllanden.

Efter 1945 har hela Europa haft turen
att slippa krig. P4 andra hall i véirlden har
daremot enligt gjorda berdkningar ut-
kdmpats 149 krig. Av dessa var flertalet
inbordeskrig, men atminstone ett trettio-
tal regelritta krig mellan linder. Fransett
ett par undantag fordes de av lander med
relativt svaga militdra resurser. Lander
med tillging till kirnvapen var inblanda-
de i nagra fa fall, men kdrnvapnen kom
inte till anvandning.

Hérav kan man dra vissa slutsatser.
For det forsta finns det en klar och stark
tendens att begriansa omfattningen av de
Oppna krigiska konflikterna. Det stora
virldsforstérande kdrnvapenkriget mel-
lan supermakterna dr inte mest sanno-
likt. For det andra ligger krigsfarans or-
sak inte i de stora militdra rustningarna.
Tvirtom foranleds rustningarna av fruk-
tan att bli anfallen med krig. Och for det
tredje tyder ingenting pa att ensidig av-
rustning eller nedrustning i nigra fa hogt
kultiverade linder skulle fa positiv ver-
kan pd andra landers handlande. Kri-
giska konflikter inleds — som framgéar
bland annat av exemplet Irak—Iran —
nér ena parten tror sig ha tillrackligt mili-
tar overldgsenhet for att kunna vinna kri-
get, inte av ndgon som raknar med att
misslyckas. Talet om att nedrustningen
skall ’bérja nagonstans’’ och i sa fall i
erkint fredsvinliga linder som vart ar

verklighetsfraimmande pé grinsen till d
sinnessvaga.

Vad som maste efterstriavas, och s
Sverige enligt s gott som alla svenskal
uppfattning bér medverka till, ar san
falld internationell nedrustning, de
dels och framfor allt darfor att pengarr
kan anvidndas battre dn till vapen so
néstan alla vettiga ménniskor hoppas ¢
ingen nagonsin kommer att anvinda
dels darfor att forstorelsen om det éng
blir krig sannolikt blir storre ju mera s
fistikerade vapen parterna anvander m
varandra. Sarskilt giller detta om ké
vapen. Ett av malen for Sveriges inters
tionella politik bor darfor vara att me
verka till att sddana vapen forsvinner;
alla hall — om nu négon bryr sig om i
vi sager. B .

Men siker fred kan skapas endast m
lan ldnder som ar beredda att 16sa si
konflikter utan vald. S& har sedan 1%
skett i Europa, om ocksa i forhélland
mellan 6st och vist inte alltid utan hot
vissa andra lindergrupper siso
ASEAN borjar samma instillning go
sig géllande. FN:s ursprungliga syfte v
att gora samma sak mojlig pa det globa
planet. Det var Overdriven optimisi
men som motesplats for tvistande reg
ringar — en blygsammare men én
mycket viktig funktion — ér organisati
nen alltjamt oumbaérlig och fortjénar st
av alla som Onskar fred.

Bistandspolitiken
Att bistdndspolitiken 4r en del av ¥
utrikespolitik har brukat sdgas sérsk
av svenska socialdemokrater. Darfor
det signifikativt att de socialistiska di
gen tydligast framtratt just hér. De.




jaldemokratiska regeringarna har kon-
ntrerat huvuddelen av det svenska bi-
andet till linder med socialistisk eko-
Bistindsmedlens effektiva an-
ndning har ront mindre uppmérksam-
it i regering och riksdag, men héar har
DA pa senare ar gjort beaktansvirda
satser.

Bistand ér av olika slag. Om behovet
h virdet av svenskt katastrofbistand,
ansierat delvis med statsmedel, delvis
enom frivilliga gavor, finns det knap-
ast nagra delade meningar. Utveck-
igsbistandet innefattar storre problem.
n del av.det gar till stora, fattiga linder,
ar vart bidrag aldrig kan bli mer 4n en
Foppe i havet, rent kvantitativt sett, hur
fort det 4n kan se ut i den svenska bi-
tindsbudgeten. Dar maste framst kri-
s att man inriktar sig pa klart identifi-
ade projekt och motsvarande atgarder
m vilkas betydelse och genomforbarhet
dde mottagarlandets och var egen sak-
unskap ér ense. Slutligen finns det nag-
linder, tex Tanzania och Vietnam, for
ilka det svenska bistandet spelar en
orre roll. Naturligtvis maste man gora
otsvarande bedomningar ocksa dar,
en troligen finns det skél att ga ett steg
gre.

Erfarenheten visar namligen att bi-
tandets effektivitet inte minst beror av
ur mottagarlandets ekonomi i ovrigt
ungerar, den ma sedan kallas socialis-
sk cller kapitalistisk. Verklighetsfraim-
ande ekonomisk politik, misshushall-
ing med egna resurser, korruption och
ndra missbruk kan omintetgora de mest
enerosa bistandsanstrangningar. Dir
enskt bistind spelar en verkligt stor
roll har vi ett ansvar ocksa i sadana han-
eenden. Blir det verkningslost till foljd

av vad mottagarlandets myndigheter gor
eller underléter bor bistdndsprogrammet
omprovas. Detta utgor ingen '’nykolo-
nialism’’ utan ligger i bada parters intres-
se. Inte heller bor svensk utvecklings-
hjilp komma i frdga om mottagaren an-
ser sig kunna anvianda sina militdra re-
surser till insatser av annat slag an sjalv-
forsvar, tex pa ideologiska grunder. Det
ar ett klart bevis for att vederborande
inte behover eller anser sig behdva vart
bistand.

Krinkningar av de minskliga rattighe-
terna

Kanske kan man ocksa knyta ihop bi-
stdndspolitiken med ett annat moment i
vart internationella handlande. Sverige
har brukat engagera sig for skyddet av de
manskliga rattigheterna i véarlden. Hur
tungt man darvid kan hoppas att vart ord
kan vdga ma vara ovisst, men engage-
manget dr dndd motiverat av rena sam-
vetsskdl. Da maste emellertid princi-
perna vara helt klara.

I en mycket diskuterad intervju, publi-
cerad i SvD 7/11 1982, har utrikesminis-
ter Lennart Bodstrom sagt att Sverige i
forekommande fall bor reagera till varn
for individernas fri- och réttigheter och
staternas nationella oberoende men inte
mot andra landers system. Detta har kal-
lats Bodstromdoktrinen, men till upp-
hovsmannens heder bor ségas att han
sjélv alltid avvisat det uttrycket. Resone-
manget ar grumligt: skall vi inte reagera
mot sambhillssystem som konsekvent
kranker de egna medborgarnas frihet och
motiverar krankning av andra ldnders
oberoende?

Men #ven bortsett hérifran finns det
betydande oklarhet i fraga om grunderna
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for de svenska reaktionerna. I Amnestys
arsrapport for 1982 anges 121 lander som
kranker de manskliga rattigheterna. Rak-
nar man bort de fall dir krankningarna
har ringa omfattning eller bestar uteslu-
tande i att dodsstraffet inte dr avskaffat
blir 4nda nittio linder kvar pa listan. I
nara femtio av dessa forekommer tortyr
eller misshandel av fangar. Sjutton
landers regeringar later manniskor *’for-
svinna’’ eller avlivas utan riattegéng. I ett
land avrittar man ocksa barn om de del-
tar i opposition mot regimen. I sjuttiofem
lander halls ménniskor under lang tid
fangslade utan rittegang.

Dessa lander finns i Afrika, Amerika,
Asien och Europa. Nagra av dem be-
skyddas av Forenta Staterna. Annu flera
beskyddas av Sovjetunionen, som dess-
utom sjalv ar ett av de lander som oftast
krianker manskliga rattigheter. Somliga
understoder varann, andra utévar sitt
fortryck utan hjilp utifrdn. For de for-
tryckta gor det knappast nagon skillnad.
Dessutom finns det linder, ocksa i var
narhet, som berdvats sin nationella fri-
het.

Overgreppen ar alltsd manga. Hur be-
stammer man nar Sverige skall och inte
skali reagera mot dem? Har det forekom-
mit mindre grymheter i Etiopien an i Chi-
le, mindre i Uganda an i Guatemala?
Skall man inte vddja mot att ménniskor
som gor motstand mot regimen doms till
doden och avrittas pa Cuba, ndr man har
gjort sadana vadjanden i fréga om Syd-
korea? Ar fortrycket mindre i Iran an i
Turkiet? Ar den nationella friheten
mindre vard i Estland d4n i Namibia?

Om motiven for vart val av fall for
protester ar oklara blir det mindre sanno-
likt att vara ord kan gdra nagon verkan.

Men dessutom kan ocksé vart lands all
manna trovardighet ta skada. Det gille
sarskilt om nagon kan férmoda att and
omstdndigheter 4n dvergreppens své
hetsgrad har varit avgoérande.

En urvalsprincip borde under alla fo
héllanden vara sjalvklar. Om nagot lan
som mottar svenskt bistand av betyde
se, allvarligt krinker sina medborgare
manskliga rattigheter eller andra lander
nationella oberoende — det finns exen
pel pa saddant — ar det en oavvislig sky
dighet for vara myndigheter och var
gering att sdga ifran. Det behover in
betyda omedelbar avveckling av &
svenska dtagandena. Bistandets positit
verkningar ligger oftast i en avlagse
framtid, och man kan alltid hoppas a
kriankningarna da skall ha upphort. M
tystnad dr of6rsvarlig i sadana fall, blaj
annat darfor att det dér inte ar helt os
nolikt att nagon bryr sig om vad s
sigs fran svensk sida.

Kan utrikespolitik och handelspolitik h
las isdr?

En omstridd fréga ar i vad mén ko
siella intressen skall beaktas i det uti
kespolitiska och bistandspolitiska har
landet. Den ena ytterligheten represe
teras av Frankrike, som alltid satt of
sétter sina egna ekonomiska intresse
forsta rummet oavsett om landet st
borgerliga regeringar eller av Mittera
folkfront. P4 den motsatta ytterkan
brukade Sverige sta. Vi holl styvt pa
handelspolitik och utrikespolitik var h
skilda. Vi hade en viss framgéng: vé
handelsintressen i Forenta Staterna
blev i stort sett oskadda ocksé underd
tid i borjan av 1970-talet da de politis




elationerna var daliga. Samtidigt trott-
ade vara idealister aldrig pa att férkun-
a att svenskt utvecklingsbistand maéste
jes helt osjalviskt utan kommersiella si-
pblickar.

I langden kan det bli svarare att upp-
itthdlla sidana distinktioner. Nar man i
orenta Staterna pa 1970-talet var be-
dd att skilja mellan svensk regerings-
olitik och svenska foretagsintressen var
et frimst diarfor att man sag ett ameri-
nskt egenintresse i att vidmakthalla
arskilt de ekonomiska forbindelserna
ed Sverige. Det ar inte sidkert att det
litid kommer att vara sa. Varken fran
“orenta Staterna eller fran EG lir vi un-
lantagslost kunna pardkna dylik vén-
ighet. Fran de nyindustrialiserade utom-
uropeiska linderna ér den i varje fall
tnappast att forvanta. Vi kan allt oftare
li stillda infor valet mellan att antingen
jom ramen for var alliansfria politik ta
politiska hiansyn i kommersiellt syfte,
iven i fraga om uttalanden, eller att for-
eljest mojliga marknadsandelar.
‘ormodligen krivs darvidlag inte mer 4n
itet storre tystlatenhet och kanske en
gller annan rostning i FN. Vi kan tvingas
tt bestimma, om ocksa helst under
orsta tysthet och diskretion, huruvida
ar handel ar vird ett sddant pris.

' Nar det giller bistand ligger saken an-
orlunda till. Betonas darvidlag framst
imanitidra motiveringar finns det starka
kil att limna vara kommersiella intres-
en asido. Men det ir inte alla u-linder
om helt tilltalas av att man bara haller
ig till det humanitiara. Flera av dem
ntresserar sig mera for ekonomiskt sam-
rbete dn for gavor. Det betyder i forsta
and att vi skall halla var marknad 6ppen
or deras produkter, oavsett exempelvis

vilket system de tillimpar pa sin arbets-
marknad. Det betyder vidare att vi ger
langa och forménliga krediter for deras
import frdn oss. Men det innebér ocksa
att samarbetets fordelar pa liangre sikt
skall vara dmsesidiga. Det forstar u-lan-
dernas egna foretradare battre dn deras
sjalvvalda talesmian i svenska politiska
ungdomsforbund.

P4 nistan alla omraden och i néstan
alla avseenden har det internationella
klimatet blivit kdrvare an det var bara for
tio ar sedan. Det betyder att ocksa vi
maste inritta var utrikespolitik, var han-
delspolitik och var bistandspolitik efter
verkligheten och inte efter nigra drom-
mar om hur det borde vara i virlden. Var
politik méste vara Sverige-vanlig vilket
inte betyder att den skall vara principlos.

Ar enighet om utrikespolitiken mojlig?
Partipolitisk enighet om utrikespolitiken,
med syfte att trygga dennas bestaende
karaktdr oavsett partivaxlingar, synes i
dagslédget vara lika behovlig som den var
lat oss sdga pa 1950-talet. Det finns ock-
sa ett sakligt innehéll i den politik vi kan
vara ense om: alliansfrihet, arbete for
fredlig 16sning av internationella kon-
flikter, internationell nedrustning, skydd
for ménskliga rattigheter, bevarande av
frihandeln, utrymme for de nya lander-
nas ekonomiska utveckling, motstiand
mot fortryck av raser, stammar och folk.
Enigheten kan bevaras om svensk politik
koncentreras pa sadana ting. Men i and-
ra hianseenden krivs storre aterhallsam-
het.

Det kan tyckas vara rimligt att en soci-
aldemokratisk regering for socialistisk
politik ocksa i det yttre. Lika rimligt ar
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emellertid att de som ar motstandare till
socialism i Sverige inte vill stodja den i
andra lander heller. Med den sortens po-
larisering bortfaller mojligheterna for
enighet i utrikespolitiken, och de parti-
politiska motsattningarna kan efter hand
komma att spridas till allt flera omraden

av utrikespolitiken och darmed ge anlec
ning till spekulationer fran andra lédnder:
sida. Socialistisk utrikespolitik kan int¢
forenas med enighet i utrikespolitike
Det kan inte heller anti-socialistisk utri
kespolitik goéra, men vem skulle vél vag;
ens andas om sédan?

argang 1982

Parmar for inbindning av

kan rekvireras fran Svensk Tidskrifts
expedition, tel 08-675955, eller ge-
nom insittning av kronor 35:— pé
postgiro 727 44-6.




