‘ankar om Kkrisen

n den ekonomiska krisen ldsas pd
nokratisk vig? Kan man trots
jaropinioner dstadkomma den
ramningspolitik som dr nodvindig
att daterfora Sverige till en riktig
nomisk vig? Utifrdn den s k public
ice-skolans sdtt att analysera

itiska beslut och processer reser
lekonom Peter Stein dessa fragor.
ns svar dr att just hotet fran icke-
okratiska losningar motiverar en
ket drastisk politik redan pd kort
.Denna forutan okar hoten mot det
samhdllets grundvalar.

I forra numret av SvT diskuterar Rolf
Englund under rubriken ’’Vigen ut ur
krisen’’ en moderat sk medium term
strategy frdn 1985 och framéat. P4 en
punkt dr Englunds artikel befriande. Han
pldderar inte for samforstand eller ’sam-
ling 6ver blockgranserna’. Detta har ju
annars varit ett framtradande inslag i de-
batten om hur Sverige skall ta sig ur kri-
sen.

I argumentationen fér ndgon form av
brett politiskt samforstand ligger — om
jag tolkar det hela riatt — forestéllningen
om att den politiska splittring som nu
finns ar skadlig for landet, att den i viss
maén ar ett spel for galleriet fran politiker-
nas sida och att politikerna, om de bara
ville, skulle kunna samla sig till en lang-
siktig och konsekvent ekonomisk politik
som skulle ligga i *’nationens intresse’’
och fora Sverige ur krisen.

Detta ar vanforestdllningar. Det kan
vara vart att utveckla resonemanget na-
got, darfor att en forutsittning for att
vianda den nuvarande trenden och fora
politiken pa ritt spar igen dr att man
upphor med att soka samforstand i sig.

Bort fran samforstandet

For det forsta bygger argumentationen
for samforstand pa det felaktiga antagan-
det om en vittomfattande enhetlig sam-
hillelig viardeskala. Nagon sadan finns
inte. Ett samhille kan sdgas bestd av
samspelande individer. I manga fall har
de till foljd av likartad historia, kultur,
traditioner, sociala konventioner etc, en
mangd gemensamma véarderingar. Men
dven i relativt homogena samhillen ar
individer olika. De har olika uppfattning-
ar om vad som ar gott eller ont, rattvist
eller orattvist, bra eller daligt, vad som
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ligger respektive inte ligger i landets in-
tresse. I den mén en enhetlig virdeskala
existerar ror den sig oftast pd en hog
abstraktionsniva. Man vill tex ha en
’stabil samhéllsutveckling’’, ’god eko-
nomi’’ etc. Men vad detta betyder rent
konkret varierar mellan individer och
grupper.

Pa liknande satt forhaller det sig med
forestallningarna om den nuvarande kri-
sen. Visserligen rader det bred (om in
inte fullstindig) enighet om att Sverige
har en ekonomisk-politisk kris. Men det
finns ingen enighet om vari krisen be-
stér, hur den har uppstatt och hur man i
konkret praktisk politik skall ga tillviga
for att 16sa den. Det ar darfor foga forva-
nande att argumentationen for samfor-
stand ofta ror sig pa den hoga abstrak-
tionsnivan. Mera sillan diskuteras i an-
slutning hértill hur man rent Konkret
skall omsitta det formodade samforstan-
det i praktiskt politiskt agerande vilket ju
trots allt ar det véasentliga. Detta dr i och
for sig inte forvanande. Att tala om “en
enhetlig politik i nationens intresse’’ ir
att tala om nagonting som inte finns. Det
finns inte heller ndgon eller ndgra aktorer
som ar fullstandigt informerade om indi-
viders olika och ofta ombytliga uppfatt-
ningar. Nobelpristagaren i ekonomi, F.
A. Hayek, har betecknat tron att en
onskvard samhaéllsordning kan kon-
strueras av kollektiva beslutsfattare som
“’konstruktivistisk rationalism’ och fo-
restéllningen om de fullstandigt informe-
rade beslutsfattarna som *’synoptisk vill-
farelse’’.

For det andra bygger argumentationen
for samforstand pa den felaktiga fore-
stiallningen om offentliga beslutsfattare
som upplysta despoter som endast stri-
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var efter att fora en politik for det ™
miannas bdsta’’. Inte minst nya for
ningsron fran den s k Public Choice-sk
lan visar att verkligheten ar mycket :
norlunda. I sjilva verket bestar den p
tiska marknaden av individer som
stravar efter att tillgodose sina g
intressen. Det kan gélla politiker som
fa ett tillrackligt antal roster for att!
omvalda eller byrakrater som vill
sina forvaltningsdoméaner vixa. Det
sar sig att den offentliga resursforc
ningen oftast gynnar starka och vil
ganiserade patryckningsgrupper.
hianger samman med att de som gyni
av en offentlig utgift ofta dr betydligt:
re an de som skall bekosta den. Det fi
en koncentration av vinsterna och sp
ning av kostnaderna. Formdanstaga
har darfor starka incitament att pave
den politiska beslutsprocessen och
satsa tid och resurser for detta.
tenderar i sin tur att frimst gy
producentintressen eftersom dessa |
mat viluppbyggda organisationer
resurser att folja den politiska pro
sen. Att organisera svagare, utspri
och mindre motiverade skattebetals
konsumenter till lika effektiva pétry
ningsgrupper ar betydligt svarare. 14
ligger ocksa att det oftast finns fler:
tryckningsgrupper foér okade offent
utgifter dn vice versa. Problemet |
starks av det faktum att politikerna |
ar perfekt informerade. I sjalva vei
far de en viktig del av sin informa
frdn dem som tar kontakt med dem,.
de starka pétryckningsgrupperna. De
dessa som hors och syns. Det ar de
uppfattningar som i betydande utstri
ning formar politikers, massmedias
allminhetens instéllning.




ublic choice forklarar

led Public Choice ansatser kan man
rklara fenomen som inflation och bud-
derskott. Att lova en formén till na-

ster. Att finansiera den genom hojda
itter kan stota bort lika ménga. Att
nsiera den via lan kan tranga ut pri-
ta investeringar. Att ddremot finansi-
formanen via '’sedelpressarna’ med
flation som foljd ar politiskt gynnsamt.

delarna ar uppenbara medan nack-
larna i form av inflation intraffar sena-
och dr svérare att overblicka. Inflation
h budgetunderskott ar saledes inte re-
ltat av enskilda personers onda av-
kter. Det ar en foljd av att det funnits
stitutionella forhallanden som gjort det
nnsamt for aktorer pd den politiska
arknaden att bete sig s& att inflation
h underskott upptréder.

fardsstaten skapar splittring

r det tredje tycks det, som tidigare
tytts, foresviva samforstandsfore-
dkarna att den splittring som finns i
s mén ar artificiell. Naturligtvis kan
n friga sig i vad mén den politiska
patten korrekt aterspeglar individers
fattningar. Men faktum kvarstér att
ittring 4r en realitet. Det ir till och
d sé att den till betydande del ar ska-
lav sjalva vilfardsstaten.

Ju storre andel av ett lands ekonomis-
resurser som fordelas via den offent-
| sektorn, desto viktigare blir det att
va inflytande Over denna. Medan
rknadsekonomi bygger pa frivillighet
‘bagge parter tjanar pa en transaktion
1ingas bygger den offentliga styrning-
pa tvang och majoritetsforfarande.

';, viktig grupp kan ge politikerna fler

Déarmed finns det alltid forlorare. Ju mer
av inkomsterna som disponeras genom
offentliga beslut desto starkare tendens
finns att splittra invanare i intressegrup-
per som var och en forsoker att tillgodo-
se sina egna intressen pa andra gruppers
bekostnad.

Ovanstédende faktorer borde leda till
insikt om att foresprakande av samfor-
stand, ’’breda losningar 6ver blockgrian-
serna’’ eldyl ar uttryck for en felaktig
verklighetsanalys for att inte sdga verk-
lighetsflykt. Dessutom fokuseras debat-
ten pa skenproblem.

Vid diskussion om det 6verhuvudtaget
gér att 1osa den ekonomiska krisen med
nuvarande politiska och institutionella
forhallanden bér man beakta ytterligare
ett par forhéllanden.

Generellt ar det mycket svart att i ett
Oppet och dynamiskt samhélle lagga upp
en langsiktig strategi for den ekonomiska
politiken. Det forutsatter att beslutsfat-
tarna bade har fullstindig information
och fullstédndig kontroll 6ver ekonomiska
aktorers beteende. Det torde vidare for-
utsitta savidl en statisk omvirld som
franvaron av sjilvstindiga regionala be-
slutscentra. Verkligheten ar som bekant
annorlunda. Den socialdemokratiska re-
geringens omintetgérande av de borgerli-
gas besparingar ar ett exempel pa hur
svart det ar att arbeta med langsiktiga
strategier.

Man skall ocksa komma ihag att bud-
getunderskottet framst ar ett symptom
medan sjukdomen éar en for stor offentlig
inblandning i ekonomin. Efter decennier
av interventionism ar Sveriges ekonomi i
vissa fall sa pass deformerad att det skul-
le behovas en mycket genomgripande sa-
nering. Arbetsmarknaden, bostadsmark-
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naden och kapitalmarknaden ar samtliga
exempel pa marknader som tillsammans
eller var for sig skulle behova en grundlig
dversyn. Detsamma géller naturligtvis
industristodet.

Det bor understrykas att flertalet av
ovan uppriknade faktorer som idag for-
svarar en losning av krisen i princip inte
ir av ondo. Fréanvaron av gemensamma
vardeskalor utgdér exempelvis en av de
viktigaste faktorerna for nytdnkande och
utveckling overhuvudtaget.

Finns det en vig ur Krisen?

Om man beaktar tidigare angivna fakto-
rer gar det, enligt min mening, inte att
undgd att stilla sig frigan om Krisen
overhuvudtaget kan l6sas med nuvaran-
de politiska forhéllanden. En mojlighet
ar att situationen pa den politiska mark-
naden blir annorlunda &n den som nu
rader, dvs att antiutgiftskoalitioner skall
bli starkare én utgiftskoalitionerna. Det
finns emellertid inte mycket som nu
tyder pa att vi dr dar eller skulle vara pa
viag dit. (Har kan mojligen frégan om
ATP-systemets finansiering bli ett intres-
sant testfall).

Snarare finns tecken som pekar mot
att vi i framtiden kan fa en situation dar
de politiska beslutsfattarna kommer att
anse det nodvandigt att skaffa sig extra-
ordindra maktbefogenheter — kanske né-
got som i viss man kommer att liknas vid
ett undantagstillstand. Detta tror jag gal-
ler oavsett hur man viljer att mota pro-
blemen och det géller sannolikt &ven om
man begrédnsar sig till balansproblemen
pa makroniva. Inte minst vér egen infla-
tionsspiral relativt omvirlden tvingar
forr eller senare fram en mycket kraftfull

inflationsbekdmpning. Det blir nodvil
digt att vid sidan av en restriktiv pel
ningpolitik vidta drastiska finanspe
tiska atgirder. Oavsett om man d3 vé
nedskarningar eller skattehojningar (e
ler ndgon kombination) dr det svart :
idag forestalla sig hur man pé vanlig po
tisk vég skall kunna f& mandat for det
Det ér naturligtvis tankbart att det
bildas en samlingsregering. Sannolikh
ten for att en sadan skulle kunna enas
en kraftfull politik verkar emellertid i
stor.

Det ar mgjligt att politikerna varjer:
i det ldngsta for att tillskansa sig extra
dinidra maktbefogenheter. Att nirm
gd in pa detta vore att dgna sig at allff
vidlyftiga spekulationer. Det viktiga
sammanhanget dar att det dr en sid
hotbild man dtminstone mdste ha i ba
huvudet och ha ambitionen att foreb
ga 1985.

Demokratisk 16sning
Mot bakgrund av vad jag hittills sagt
jag skeptisk till Englunds tes om enr
dium term strategy om han ddarmed
nar att man kan ha en short, medi
respektive long-term strategy. En loi
term strategy kan man, som tidigare
tytts, knappast ha. Snarare far m
skrida till verket med en strategi pé ki
sikt som ar synnerligen drastisk och §
uttryckligen syftar till att pa demokrati
vig 16sa krisen for att undvika de icl
demokratiska losningar som forr eller
nare annars oundvikligen kommer
foras upp pa dagordningen. ‘

Englund har rétt nar han séger att ¢
forsta atgirden maste vara att kra
reducera inflationen genom att drasti




)pa Okningen i penningméngden
r en period pd 6—8 manader) eller
instone anpassa den till samma till-
ttakt som den reala produktionstill-
en. Det kostar oerhort mycket i
n av temporart hog arbetsloshet pa-
ar Englund. Argumentet ir givetvis
ekt om an inte heltackande. Lasaren
fa intrycket att valet stir mellan att
a de plagsamma nodvindiga Aatgir-
nu och att viinta och hoppas att
ng skall ordna sig. S&dan ir inte si-
jonen. Alternativen &r att antingen
a inflationsbekdmpning med hog ar-
loshet som bieffekt eller att uppskju-
ocessen men da fa en dn hogre infla-
och an hogre arbetsloshet. I sam-
thanget bor det kanske papekas att
etsloshet inte 4r ett sitt att bota infla-
. Det ar en bieffekt av en framgéngs-
inflationsbekampning.

ayek och andra ekonomer i den 6s-
kiska skolan har visat att en infla-
istisk politik via forandrade relativ-
leder till en felallokering av resur-
@. Denna felallokering kan sedan en-
'bevaras genom sténdigt stigande in-
on. En kraftfull inflationsbekdmp-
y kan sdgas avsloja den felallokering
inflationen orsakat och dolt.!
flationsbekdmpning 4r inte en till-
ig forutsattning for att 16sa de eko-
ska problemen. Daremot ar den en
vandig forutsattning harfor. Samti-
aste en méangd drastiska offentliga
ingar/avregleringar/’’avmono-

Lir givetvis svart att hir nirmare redogora for
ikiska skolans teorier om konjunkturcyk-
Det skulle kriva (minst) ytterligare en artikel.
intresserade rekommenderas skriften *’Full
byment at any price?”” av F A Hayek (Insti-
f Economic Affairs, London, 1975).
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poliseringar’’ vidtas for att pa lang sikt
aterfd en vl fungerande marknadseko-
nomi.

Varfor drastisk strategi?

I pladerandet for en strategi som mer
eller mindre gar ut pa att forebygga na-
gon form av undantagstillstand ligger
dels forestillningen om vad krisen ar,
dels vad som stér pé spel nidr man talar
om att 16sa den. Att det dessvérre kom-
mer en period med temporéart hog arbets-
16shet, en ekonomisk, social och politisk
turbulens som Sverige inte haft pa linge,
och att det kommer att stillas krav pa
radikala forindringar av véra politiska
och institutionella férhallanden ar ofran-
komligt. Denna slutsats &r i sig trivial.
Insikten finns hos de mest insiktsfulla
analytikerna inom de politiska partierna
aven om de flesta drar sig for att vadra
den offentligt.

Det avgorande nar man diskuterar kri-
sen och dess losning ér vilken typ av
samhéille som skall ’resa sig ur rui-
nerna’’. Darmed kommer man in pa nod-
vandigheten av att forklara vad krisen ar
och vad som star pa spel. Foreteelser
som inflation och budgetunderskott ater-
speglar de bristfalliga institutionella for-
hallandena i kombination med det infly-
tande som det keynesianska synsattet
haft p& ekonomisk politik. Keynesianis-
men innebar att en ekonomisk-politisk
normléshet legitimerades.?

P4 mikroniva kan krisen sidgas bekraf-
ta de felaktiga tinkesitt som *’konstruk-

2 (Se exempelvis artikeln *'Reflation will not cure
unemployment’’ av den brittiska ekonomen John
Burton (Journal of Economic Affairs, nr 2, 1980.)
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tivistisk rationalism’ och ’’synoptisk
villfarelse’’ innebér. Det giller tron péa
en vittomfattande enhetlig vardeskala —
pa nagon slags samhillelig uppfattning
om vad som ar rattvist eller orattvist, bra
eller daligt etc. Det géller férestillningen
om den standigt valinformerade och al-
truistiske offentliga aktoren. Det giller
forestallningen om en statisk omvérld
dar medborgarna fogligt anpassar sig ef-
ter beslutsfattarnas 6nskemaél. Det giller
den bristande insikten i att prissystemet
ar ett informations- och incitamentssy-
stem och att en transaktion vid frivilligt
samarbete inte kommer till om inte big-
ge parter anser sig tjana pa den. Hérur
fods valfardsstatens myt, dvs tron att
man kan gora gott med andras pengar
samtidigt som man maste anvéinda tvang
for att forfoga over dem. Fran klassiskt
liberala utgangspunkter ter det sig moti-
verat att fororda ett radikalt uppbrott
med vélfardsstatens grundlaggande ideo-
logi och principer som ligger i dessa fore-
stallningar.

Socialism och despoti

Fran socialistiska utgangspunkter kan
det daremot te sig naturligt att hidvda att
krisen ar ett uttryck for att marknads-
ekonomin fortfarande har for stort spel-
rum. Det ar viktigt att inse att ett sddant
betraktelsesitt i sig inte behover vara

fel. Det kan mycket vél vara sa att int
ventionen misslyckas darfor att individ
fortfarande har ett for stort spelrum |
agera sjalvstandigt och viljer att in
bete sig som interventionister vill el
fran borjan tdnkt sig. Den avgorande f
utsittningen for att socialism inte sk
misslyckas blir da inrittandet av en ds
poti. Och det &r inte ett sadant sambhi
som en liberal vill leva i (och sannol
inte manga socialister heller). Men det
detta som krisen och dess 16sning till §
handlar om.

I en situation da de offentliga ut
terna upptar cirka 70% av BNP ér
inte samforstand utan konfrontation s
behovs. En kraftfull konfrontation sa
pa det ideologiska planet som i prakt
politik ar nodvindig. Endast om
rader samférstand om att det &r det li
rala samhillet som skall forbattras
bevaras kan man acceptera samfors|
det. Men det nar man inte genom
predika samforstind. Det nér ma
basta fall) genom att kraftfullt preg
liberalism och marknadsekonomi.

Att tala om samforstand ar antiny
uttryck for resignation eller for brista
insikt om vad krisen ar ett uttryck
och vad som star pa spel. En fela
politik som 6ppnar vagen till traldom
inte béttre for att den astadkomm
samforstand eller genom *’breda 1sni

LX)

ar .




