Lardomar av sex regeringsar

Samtal mellan Gunnar Heckscher och Bertil Ostergren

Svensk Tidskrift har sammanfort
Gunnar Heckscher och Bertil Ostergren
for ett samtal om de sex borgerliga
regeringsaren. I samtalet diskuteras
lardomarna av regeringsaren. Var de
borgerliga partierna medvetna om sitt
utgangslige? Kan partier profilera sig
inom en regeringskoalition? Ar det
maojligt att skapa en krispolitik dir man
skjuter fragan om den offentliga sektorn
at sidan?

Gunnar Heckscher: Det bista sittet
undga besvikelse ar att inte ha for st
forhoppningar. For min del hoppades}
att den borgerliga valsegern 1976 ski
bromsa eller stoppa en utveckling i s
alistisk riktning, som hade dgt rum i
snabbare takt under den palmeska re
ringstiden i jimforelse med den erl
derska. De flesta manniskor som rost
borgerligt vintade sig nog mycket m
men det tror jag var fel. Det ar svart
tar lang tid att vanda en stor bét.

Bertil Ostergren: Innan vi gar in pa
orsaksanalys kan vél sdgas att besvi
sen hos borgerliga viljare nagot |
minskat niar man nu efter regeringssk
sett skillnaden mot socialdemokrat
politik. En av fortjdnsterna med de t
gerliga regeringarna var just vad de
gjorde.

For att forklara varfor det blev sa
forandringar — eller varfor ménnis
tycker att det blev sa lite forandri
som resultat av de borgerliga regeris
aren — ar det en central punkt att
ledande borgerliga politikerna helt enl
var desorienterade. De visste inte rik
var nagonstans i terringen de stod.
forutsattningen for att man skall ku
lagga ut och genomfora en politisk ki
ar att man vet varifrdn man startar.
skulle vilja ange atta faktorer i avsee
pa vilka det forelag just denna bristal
medvetenhet om var man befann sig.

En forsta faktor ar att man inte
att man gick in i en internationell stag
tion. Det kan vi vél egentligen inte k
sera vara regeringar for. Men det gjor
att man blev s upptagen med exem
vis industripolitik, att kraft gick at
skulle kunnat anvéndas till annat.




n andra faktor — och har kan man
handa vara mer kritisk — &r att man
: var riktigt medveten om att det holl
att ske en ideologisk och delvis ocksa
nskaplig forandring pa det interna-
ella planet. Tidigare hade den Onsk-
da politiska och demokratiska ut-
dingen gétt ut pa att overflytta allt
 fran individuella beslut till kollek-
\beslut. Har holl pa att ske en forand-
redan 1976 och numera ser man inte
e denna kollektivisering som en
vklart 6nskvird utveckling. Detta pa-
kar sjdalva politikens forutsattningar
 politikerrollen. Detta har man nog
it medveten om forst mot slutet av
| borgerliga regeringsperioden. Just
erkan pa politikerrollen vill jag se
1 en tredje faktor.

Jen fijirde faktorn ar den offentliga
orns problem — att den offentliga
orns storlek och struktur har en sa
prande roll for allting i svensk sam-
sekonomi och svensk politik. Detta
man endast sméningom medveten

femte faktorn ér att de borgerliga
ringarna liksom vi andra lidit av na-
ell nirsynthet s att vi inte sett det
ar unikt for Sverige. Vi har en unik
lig-politisk maktkoncentration. Inte
on annan demokrati finns en saddan
k koalition som vi har mellan social-
wokratin och LO, dartill understodd
om vidhangande organisationer som
), PRO, hyresgistforbundet etc.
a maktkoloss kan dessutom styra
stilla pd grundval av en storre of-
lig sektor och en starkare facklig
tposition dn nagon annanstans. Vi
gatt langre an andra i fraga om kol-
visering och korporativism. De bor-
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gerliga partierna har inte forstatt att det
forhaller sig sa och att det dr nodvandigt
att med kraft bekdmpa denna utveckling
och istdllet havda maktspridning och in-
dividuell frihet.

Den sjitte faktorn ar bristande insikt
om hur skamfilad Sverige egentligen ar
som rattsstat. Medborgarna har for svag
rittslig stallning mot myndigheterna och
vi har for lite av réttslig provning av poli-
tiska beslut. Har skulle det ha behovts
ett grundligt omtankande.

Den sjunde faktorn lag i att marknads-
ekonomin var illa skadad och att den i
vissa avseenden behovde restaureras.
Detta dr ocksé en insikt som forst har
vaknat med tiden.

Den attonde faktorn ar att de institu-
tionella faktorerna hade en sa avgérande
betydelse for att kunna genomfora for-
andringar. Det dr inte sa latt att dndra
beroende péa alla dessa institutionella
trogheter. Det hade man inte klart for

sig.

GH': Det Du sager ar nog riktigt, men jag
kanske skulle formulera det pa ett lite
annat sdtt. Om man har ldst Kaj Ham-
merichs bok om 1976 ars regeringsskifte
far man ju dir veta att Gosta Bohman
under Overldggningarna redogjorde for
att ekonomin var betydligt simre &n vad
man forestéllt sig. Detta féranledde sa-
vitt man kan forsta ingen atgird. De var-
ningar som anda lag i det material man
hade framfor sig begagnade man inte.
Varfor gjorde man inte det? Ja, delvis
darfor att bade centerpartiet och folkpar-
tiet till foljd av Haga-Overenskommel-
serna var sa engagerade i den politik som
hade forts, att de inte kunde framfora
den kritik som var nodvandig for att
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astadkomma en fordndring. I den nya
regeringen 1976 forsummade man att
gora det som alla nya regeringar ska
gora, namligen att tala om hur forskrack-
ligt illa landet skotts av foregéngarna.
Det andra som jag skulle vilja peka p4,
ar att man Overskattade mojligheterna
till samarbete med L.O. Det gillde bade
Per Ahlmark och i ett senare skede Thor-
bjorn Falldin. Bada trodde att de hade
mycket battre relationer med LO &n vad
som i verkligheten var fallet. En tredje
faktor — som kanske ar fundamental —

 ar att man underskattade den opinion

som hade fort de borgerliga till makten.
Man forstod inte att den opinionen verk-
ligen ville ha en forandring. Man trodde
att det var en opinion som ville ha det
likadant som forut. Det var ett stort
misstag. Det fanns i sjdlva verket redan
1976 i opinionen — den allménna opinio-
nen — mycket storre forutsattningar for
forandringar dn vad det fanns i den parla-
mentariska opinionen.

BO: Du nimnde nu ytterligare ett antal
exempel pa att de borgerliga regeringar-
na inte riktigt visste var de befann sig.
Det finns en annan sida av den saken,
namligen det som brukar kallas problem-
formuleringsprivilegiet. Socialdemokra-
terna hade i s manga ar formulerat pro-
blemen i svensk politik, att man i de
borgerliga regeringarna inte riktigt var
maiktig den omformulering av problemen
som skulle ha behovts. Den vixte egent-
ligen successivt fram under de sex bor-
gerliga regeringsaren. Jag tror att det
vore mycket intressant att se vilka for-
andringar som har intréffat i de borgerli-
ga partiernas allménna attityder och in-
stillning under sex ar av regerande. Jag

tror att man kan saga, att de borgerlig
partierna har blivit mer borgerliga und
dessa sex ar. '

GH: Jag skulle igen formulera det pa.
annat satt. Jag skulle tro att de borgerl
partiernas ledningar har blivit mera m
vetna om opinionen. Det var inte sé ¢
de inte sjalva var tillrackligt borgerliga
de trodde att opinionen inte var det.

Om byrakratin .
BO: Till detta med problemformulerin;
privilegiet bor ocksa fogas att den
manna debatten — diskussionen i ma
media — i alltfor stor utstrackning h
forts pa socialdemokraternas villk
Det var nagot av en forlamning efter ¢
ldnga socialdemokratiska maktinne
vet. De hir sex aren behévdes som
startpunkt for att vaga inta radikalt ay
kande standpunkter.

Att dstadkomma stora forandringar
tid och &r svart. Detta géller sarskilt
de griper in i sociala system och fork
landen. Hér har vi en sak som du ochj
har diskuterat i andra sammanhang
byrakratiernas roll for de politiska bes
ten. Bade i stat och kommuner finns
vialdiga byrakratiska apparater, som §
nererar beslutsunderlag enligt invaj
normer och styr utvecklingen enligt s
6nskemadl. Jag tror att politiker — jag:
inte speciellt siga borgerliga politike;
har 6verskattat sin forméga att ra pa
rékratierna och styra oberoende av d
Det var en av de saker som jag avsag|
jag sade att de borgerliga regeringa
hade underskattat de institutionella
torernas betydelse for fordndringar,
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: Det tror jag att man kan vidga. I det
mmunala fallet stoter man ocksd péa
byrékrati som utovas av de fortroen-
alda kommunalménnen, som ocksa i
ga hianseenden fungerar som en lo-
byrikrati och som ofta inte ser lingre
precis till den egna kommunens in-
se. Det ar fraga om hur man skall f&
n de exakta fordelarna for den egna
n. Det far man ju inte med allmin
itik, utan det far man just med admi-
rativa medel.

: Politikerna upplever att deras roll ar
6sa problem genom att anslé pengar.
rigenom vidgas ocksa det kollektiva
utsfattandet. Har tror jag att en av de
raste omprovningarna foérestar — inte
fa for borgerliga politiker — utan for
itiker 6ver huvud taget.

A\r det mojligt att omvirdera politiker-
len? Du som sjilv har varit politiker —
te politikerna till sin natur vara sa-
, att de standigt vill vidga omradet
politiskt beslutsfattande, for kollek-
beslutsfattande?

: Nej, det tror jag inte att de behover
. Jag skulle vilja belysa detta ur en
n aspekt.

ig kommer ihag hur det var nér soci-
mokraterna tilltradde 1932. Jag
de en del av de ledande socialdemo-
erna och en hel del av de ledande
etsmannen pa den tiden. De nya so-
demokratiska statsraden visade sig
ort angeligna att vinna byrakrater-
fortroende — och byrakraterna var
)m Overraskade Over att dessa so-
demokratiska statsrdd dndd var sa
serliga som de i verkligheten var. Det
de att den socialdemokratiska rege-
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ringen, som tradde till 1932, inte kunde
andra den politiska utvecklingen alls sa
mycket som dess viljare hade vintat sig.

Nu har vi en byrakrati som, oavsett
sin inriktning och hur de enskilda perso-
nerna rostar osv, har varit van vid ett
socialdemokratiskt styre och vars hand-
lingsmonster darfor har varit paverkat av
den socialdemokratiska politiken. De
borgerliga politiker som tilltradde 1976
var i precis samma lage som de social-
demokratiska politiker som tilltradde
1932. De forsokte och maste forsoka vin-
na byréakraternas fortroende. De kunde
darfor inte vara alltfor olika de statsrad
som byrakraterna hade mott férut. De
var dartill — trots att de enligt min upp-
fattning anpassade sig mycket snabbt —,
inte lika sakkunniga som de socialdemo-
kratiska statsrad som suttit tidigare.

Har tilltradde 1976 en regering dar
icke nagon enda ledamot hade foregaen-
de regeringserfarenhet. Det dr mycket
séllsynt internationellt att ndgot sadant
intréffar. Jag trodde att det skulle medfo-
ra mycket allvarligare misstag dn vad det
i verkligheten gjorde. Jag ar verkligen
imponerad av en del av de borgerliga
statsraden rent individuellt pa grund av
hur snabbt de larde sig det administrati-
va maskineriet. Men forutsittningen for
det var ju, att de hade ett gott férhallan-
de till byrakraterna.

BO: Gjorde de tillrickligt for att andra de
institutionella forutsattningarna? Jag tror
att de var medvetna om att hir fanns ett
problem — det visar bla tillsidttandet av
byrékratiutredningarna — men de var
inte medvetna om problemets natur. Att
det var alltfor komplicerat for att klaras
av utredningar av den hér typen. Det har
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gjorts internationella undersokningar —
svenska ocksé for den delen — som visar
hur svért det ar att ra pa byrakratier. Det
finns en mycket beromd studie av det
amerikanska utrikesdepartementet som
visar hur politikerna gjorde en genomgri-
pande omstrukturering, men att de gam-
la strukturerna efter nagra ar vuxit upp
igen. Jag tror att en nodvéandig forutsatt-
ning for att dndra pa detta ar att skira
ned byrékratier och att inte ge byrakrati-
er mera pengar. Har har vi pa nytt en
punkt dar medvetenheten kom fram forst
under de borgerliga regeringarnas allra
senaste ar och dar socialdemokraterna
nu uppenbarligen fortsatter fran de ut-
vecklingsstadier dar de borgerliga slu-
tade.

Nir det géller att statsraden saknade
regeringserfarenhet tror jag att det hade
betydelse. Aven om de visserligen lirde
sig administrationen snabbt fick de dnda
spela med pa de gamla villkoren efter-
som de inte hade nagon erfarenhet och
inte kunde skaffa sig nagot grepp. Till
detta kommer att, dven om inte posterna
fordelades utan sakliga hiansyn, det ju
fanns partipolitiska faktorer som spelade
in néar olika statsradsposter fordelades.
De rena kompetensfragorna kunde inte
sittas 1 centrum. Det skulle rada viss
fordelning mellan partierna. De olika
personerna inom partierna skulle bli till-
godosedda.

GH: Det dir sista tror jag inte har sa stor
betydelse uppriktigt sagt. Alla parlamen-
tariska regeringar i alla lander har den
karaktir att man stoppar dit folk pa poli-
tiska grunder oavsett deras sakliga kom-
petens.

BO: Jo, men hir blev det sirskilt besy
rande av det skdl som Du sjilv anfor
Det var ingen som hade ndgon regering
vana. | den meningen var alla amatd
nar de startade.

Allting verkar for att det tar 1ang ¢
och de treariga mandatperioderna ir &
deles for korta. Det dr det som — nér ¢
géller budgetpolitiken — kallades de
mundeboska  bromsstrackehypotese
Nér Mundebo hade upptackt att ett bu
getunderskott som ar farligt holl pa
viaxa fram, sade han sig dnda att d
kommer att ta manga ar att bromsa d
ta. Men problemet ér ju att det dr bré
om. Samtidigt som forandringarna |
lang tid sa ar det brattom. Nér vi har
offentlig sektor som &r 2/3 av BNP ¢
som fortsatter att viaxa. Nar vi har
statsskuld som héller pa att vixa
over huvudet och ett budgetunde
som bara rakar i hojden. Det giller
bromsa och det ar det som &r sé svi
Hir ligger en av de stora utmaninga
och svarigheterna i svensk politik i da

Om att informera
BO: Nir regeringen hade aviserat
forslag om inforande av karensdag
sjukforséikringen startade en valdsam
cialdemokratisk motpropaganda som
sade dag efter dag medan det fran
ringens sida inte sades nagot alls. §
tidningsman hade jag da behov av a
reda pa hur regeringen sag pa dessa
cialdemokratiska angrepp. Jag ringd
runt. Statsministern var bortrest. H
presschef var bortrest. Pa socialdep:
mentet var det ingen som kunde
nagonting om det. Till sist fick jag ta
en sakkunnig i statsradsberedningen




"Regeringen kommer att redovisa sin
i propositionen som liggs fram om
veckor.”’

Jet fanns en tafatthet pa informations-
in som jag inte vet vad den berodde
En forklaring kan vara statsminis-
s personliga laggning. Men en rege-
schef maste vara lite av en forséljare
politik och en presentatér av pro-
m. Han méste sti pa nagot slags infor-
tionsbarrikad. Och harvidlag har det
3 varit en véldig brist under hela den
gerliga regeringsperioden.

Jag skulle vilja sdga att det samman-
nger med en annan sak. Det var sa
rt att klara informationen darfor att
tre partierna hade olika saker som de
e informera om. Man maste koordi-
a all information mellan partierna. Du
att en regeringschef maste kunna
dovisa en politik, men det var inte en
itik. Det var tre. Och dar tror jag det
ndamentala problemet ligger. Om tre
ftier sitter i en regering tillsammans sé
iste de &tminstone ur informationssyn-
t framtrada som en enhet. Jag tror
~de sakliga motséttningarna mellan
rtierna var forhallandevis sméa. De var
> storre an att de kunde Overvinnas.
remot hade partierna, nir det géllde
ormationen utat, hela tiden varsin
indpunkt och inget av de tre partierna
grep att alla tre regeringspartierna
ste ta dran av regeringspolitiken om
1 sitter tillsammans i regeringen. Man
Il inte profilera sig och ge bilden av
man egentligen skulle vilja ha nagot
at. Det borjade med négot sé orimligt
n att man sa att moderaterna far vara
d i regeringen, men att det skulle
as mittenpolitik. D4 uteslot man alltsd
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ett av de i regeringen ingdende partierna
fran att paverka den politik som skulle
foras. Det var nonsens. Har skulle foras
regeringspolitik. Innehéllet skulle be-
staimmas inom regeringen. Sedan skulle
denna politik framtrada som regeringens
egen politik — inte som folkpartipolitik,
centerpolitik och moderatpolitik. Effek-
ten av detta blev ju ockséa att moderater-
na profilerade sig. De tva andra partierna
var sa grasligt ridda for den socialdemo-
kratiska propagandan, som ju gick ut pa
att de var i hogerburen, att de inte be-
grep att det allvarliga problemet for dem
var att halla moderaterna kvar i mitten-
buren. Nu gav de moderaterna tillfalle
att komma ut ur mittenburen tva ganger.
Resultatet av det har vi ju sett. Resulta-
tet for regeringen som helhet var natur-
ligtvis negativt. Informationen blev allt-
sa inte trovardig darfor att man inte ta-
lade med en rést utan man skulle varen-
da gang tala med tre roster. Viljarna be-
grep da ingenting.

BO: Detta tror jag dr oerhort viktigt. Det
har naturligtvis, som Du antydde, ideo-
logiska och partipolitiska aspekter. Men
det har ockséa partitaktiska och organisa-
toriska aspekter. Om vi ser pa Olof
Palmes regeringsbildning ér det ju frap-
pant att han — trots att det inte ar en
koalitionsregering — kant behov av att
skapa en stark statsrddsberedning. Dér
finns en stillforetradande statsminister,
fyra statssekreterare, tre informationsse-
kreterare och en stor uppsittning sak-
kunniga. Om man ser pa koalitionsrege-
ringarnas statsradsberedningar kan man
inte siga att de har varit starka och spe-
lat en ledande roll i regeringsarbetet.
Samordningskansliets roll lag val egentli-
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gen vid sidan av de stora politiska beslu-
ten och darmed de hér informations-
aspekterna. Det var mera fraga om en
teknisk samjustering om jag har forstatt
det réatt.

Jag tror att man hade behovt nigot av
ett inre kabinett dar man verkligen kun-
de enat sig om detta som Du har talat
om, inte bara hur politiken skulle se ut,
utan ocksd hur den skulle presenteras.
Sedan skulle detta inre kabinett nira ha
samspelat med en stark statsradsbered-
ning till vilken samordningskansliet var
knutet. Man hade fétt en betydligt star-
kare centralt sammanhallen ledning av
regeringen. Nu blev det ju ofta langbén-
kar mellan inte bara olika partier utan
ocksa mellan departementschefer. Detta
gav fran allmanhetens synpunkt ratt for-
odande intryck av obeslutsamhet och
bristande handlingskraft.

Om ett inre kabinett

GH: En losning pa det har problemet,
som Overvagdes vid eller strax fore re-
geringsbildningen, var ju att de tre parti-
ledarna skulle komma Overens om att
ingen av dem skulle vara departements-
chef. En skulle vara statsminister, de tva
andra skulle vara konsultativa statsrad
och tillsammans skulle de bilda den sam-
manhallande kraften. Detta ville inte
Filldin vara med pa. Jag vet inte varfor,
men jag formodar att han befarade att de
andra skulle bli for starka.

BO: Tre statsministrar alltsé.
GH: Statsministern kinde inte sin egen

styrka. Han hade en oro dver sina egna
mojligheter som var obefogad. Filldin

var i manga hanseenden en mycket star
statsminister. Han hade mycket sto
auktoritet i forhallande till sina partile
darkollegor och han hade ocksé stor auk
toritet hos allminheten darfor att ha
kanske i hogre grad dn nagon av partile
darkollegorna var en person som sven
ken kunde identifiera sig med och so
darfor verkligen kunde bli en folkledar
Men jag tror inte att han sjalv var medv
ten om denna styrka. Han har seda
gammalt en viss oro Over att intellekt
ellt utbildade personer skall vara hone
overlagsna. Det ar ett misstag. Han éreé
i hog grad intellektuell person fast h:
inte har nagon akademisk utbildnin
Han klarar sig utan vidare i en argume
tation och han ar ocksa — vilket kan va
bade en svaghet och en styrka — vildi
detaljkunnig. Han horde ju under
riksdagstid till de riksdagsmén som i i
formationssyfte lyssnade dven pa deb
ter dar de sjilva inte var engagerade of
det ar mycket sallsynt. Han var kunni
han var viljestark nir han vil hade t
stamt sig och han var dessutom en pi
son med auktoritet utit. Men sjélv
derskattade han detta. Nar man ser fi
baka sa tror jag att man kan siga sig
Falldin som statsminister i en regeri
med en sddan hér inre krets av de
partiledarna skulle ha havdat sig mycl
val. Regeringen som helhet skulle
fungerat battre.

BO: Lat mig i allt detta berém &nd4 s
att baksidan av den styrka som 1ag i
Falldin satte sig sa val in i sakfrago
och behirskade dessa var dels en v
svarighet att limna ifran sig saker
medarbetare som hade hans fortroeni
dels att Filldin lade ner sa mycket




| de inre fragorna att informations-
pekten — att sta pa barrikaderna utat
h ge en bild av regeringens politik —
v forsummad.

: Jag tror att en viktig orsak till att
1 forsummades var att de tre partierna
e kunde upptrada som en regering och
en gemensam agitation. Jag tror att en
ycket stor del av besvikelsen hos all-
inheten ligger just pad den hir punkten.
an hade viantat sig en borgerlig rege-
g — en borgerlig trepartiregering med
vikt pa borgerlighet, men i verklighe-
nblev det en borgerlig trepartiregering
ed tonvikt pa att de var tre partier.

0: Vi har aldrig i Sveriges moderna
storia haft en koalitionsregering med
> tre borgerliga partierna. Det var en
It ny regeringskoalition, helt oerfarna
tsrad som tilltrddde och dessutom var
inte orienterade om var de befann sig.
h det var vildigt svéart att vara orien-
ad om var man befann sig just i mitten
ttiotalet d& s& vialdigt manga stora
randringar var pa vig. Det finns alltsa
klaringar till att det gick som det gick.

1 koalitionsregerande

I: De tre partierna hade faktiskt i hog
d otur. Hade de fatt tilltrida 1973 —
et ju var valdigt niara — i stallet for
/6 hade tillvaron varit enklare for
n, &ven om det inte hade varit alldeles
enkelt d& heller. Men de hade inte
t for sig vad en koalition innebar
rhuvudtaget. Vi har visserligen aldrig
en trepartikoalition férut men vi har
tandra koalitioner. Vi har haft social-
okraterna och liberalerna. Vi har
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haft socialdemokraterna och bondefor-
bundet. Bade den socialdemokratiskt-li-
berala regeringen strax efter forsta
varldskriget och de tva rod-gréna koali-
tionerna kénnetecknades just av att rege-
ringen upptrddde som en enhet trots de
motséttningar som otvivelaktigt fanns
och som s& sméningom ledde till att koa-
litionerna upplostes pa olika sitt.

Jag tror att de tre partierna nér de nu
beslot sig for att gé tillsammans borde ha
tankt mera Over vad detta betydde mot
bakgrunden av tidigare koalitioner. Om
profileringen var sa viktig fanns det ett
annat alternativ. Hjalmarson ville pa sin
tid ha samlingsregeringar utan partile-
darna. Det hade inte varit sidkert att rege-
ringen fatt igenom sina forslag. Var man
valdigt angeldgna om att profilera sig,
hade man vil fatt géra nagot i den stilen.

Trots profileringen ar mitt intryck att
de sakliga skillnaderna i politiken be-
gransade sig till ett fatal fragor. Det var
naturligtvis en klar skillnad nir det gill-
de kéarnkraften. Det kan vi ju aldrig kom-
ma ifran. Men jag kan inte omedelbart
peka pa nagon annan fraga dir det var pa
det viset.

BO: Marginalskatterna intresserade na-
turligtvis moderaterna och folkpartiet
betydligt mer &n centern. Jag tror att par-
tierna hade behov av att markera olik-
heter mellan partierna som var storre én
de verkliga motsittningarna i sak. De
forstorade problemen i onddan, de profi-
lerade sig verbalt mera 4n i sakfragoran.

GH: Det ar ju detta som jag har talat om
med en druckens envishet, namligen par-
tiernas benigenhet att profilera sig. Det-
ta skrev jag om i Svenska Dagbladet pa




ett tidigt stadium av den forsta treparti-
regeringens tid. Jag ar fortfarande Over-
tygad om att det dr en omgjlighet. Man
kan inte profilera sig mot partier med
vilka man sitter i koalitionsregering.

BO: Som ledarskribent sedan -78 Kriti-
serade jag relativt regelbundet de borger-
liga regeringarna for att dgna sig at admi-
nistration snarare dn at politik. Kan det
méhéanda vara sa att verkliga — eller ver-
bala — skillnader i politiken gjorde att
man ramlade ner pa en minsta gemen-
samma namnare i form av administration
av ett existerande system?

GH: Jag tror inte det. Jag tror for det
forsta — utan att ha insidesinformation —
efter att ha studerat forvaltningen under
ratt lang tid att en regerings arbete till
stor del méaste bestd av administration.
Det ar ofrankomligt. For det andra tror
jag att departementscheferna dnda kun-
de astadkomma négonting genom admi-
nistrativa atgarder i atskilliga fall da de
inte kunde astadkomma det med ren po-
litik. Det pafallande exemplet pa det ar
val vad som forekom i bostadsdeparte-
mentet dér just administrationen har en
stark politisk betydelse. I utbildningsde-
partementet var det ocksa pa det viset.
Jag tanker pa Jan-Erik Wikstroms del av
departementet déar det ar alldeles klart,
att han genom administrativa atgarder
astadkom en hel del saker som han kan-
ske inte hade kunnat fa igenom politiskt.

Om ekonomidepartementet

BO: Nir jag menar att politiken fick for
litet utrymme — i betydelsen en ideolo-
giskt medveten, forindrande politik —

da tanker jag inte minst pa den ekon
miska sfaren. Var inte ekonomideparti
mentet — jag stéller bara fragan — li
grann av en “’lame duck’’ i trepartire
ringarna? Ibland nir man ldste finansp
nerna fick man ett intryck att de snaral
var kommentarer till varldsutveckling
respektive regeringens politik &dn uttrys
for en vilja att forandra ekonomin i ¢
viss riktning. Ekonomidepartemen
tog sig i finansplanerna en slags ekon
misk kommentatorroll i stillet for §
vara en drivkraft for forandring. Jag ta
precis som Du, att de tvd andra’ b
gerliga partiledarna skulle varit
statsminister och att man pa det
skulle fatt en stark statsradsberedning

GH: Det Du sager om ekonomidepar
mentet ar intressant. For allménhe
uppfattning, styrkt av socialdemo
na, var ju att ekonomidepartementet.
oerhort méktigt.

BO: Men det ir ju inte sant.

GH': Ngj, sa var det inte. Hela konstr
tionen med ett ekonomidepartement
mycket tvivelaktig. Och det var ju|
heller den konstruktion som Gosta B
man Onskade. Han hade velat va
nansminister. Nar man 1976 delade
nansdepartementet visste man ju egel
gen inte riktigt vad ekonomideparten
tet skulle gora.

BO: Den ekonomiska politiken i
maste kopplas till budgetpolitiken. Ib
getdepartementet har man ju ockséi
utstrackning hand om relationerna
kommunerna. Déarmed behérskar
huvuddelen av BNP. De har ocksé




lytande pd den privata sektorn. Kon-
iktionen var fel. Det skall finnas ett
ansdepartement.

I: Konstruktionen var fel ur vissa syn-
ikter, riktig ur andra. Den hade ju den
delen att ekonomiministern, som inte
le ndgra vidare drenden att behandla,
e god tid att syssla med allménpoli-
. Hade han déremot varit finansminis-
som skulle hélla i budgeten, hade
s mojligheter att syssla med allmén-
itik varit mycket mindre.

et finns ju en annan 16sning ocksa.
in kan ha en budgetminister och en
nomiminister — det dr manga linder
m har det — som ér oerhort nira sam-
rda. De méaste da antingen tillhora
nma parti eller ocksé fran forsta bor-
ara instillda pd att de skall vara
ktiskt taget siamesiska tvillingar. For
L dr nodvindigt att budgetpolitiken
den ekonomiska politiken ar i detalj
mankopplade. Nu var det savitt jag
tar aldrig ndgon sadan relation mel-
Gosta Bohman — nar han var ekono-
ninister — och Ingemar Mundebo re-
ttive Rolf Wirtén nar de var budget-
istrar. Det var i och for sig inget da-
orhéllande, men det var inte alls den
a sammankoppling som hade varit
vindig.

re partier

Jag har det bestimda intrycket att
Inaderna mellan de borgerliga par-
na i sakfragorna har minskat avsevirt
er de sex borgerliga regeringséren.
konkreta och bista exemplet pa det-
" de tre borgerliga partiernas ekono-
k-politiska motioner till hostriksda-
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gen. Dar finns visserligen nyansskill-
nader. Centern och folkpartiet gar med
pa lite mer utgifter. Moderaterna vill
gora lite mer besparingar. Men i huvud-
dragen ar det ett identiskt ekonomiskt-
politiskt alternativ till regeringens. Det
ar alltsd en vdl sammanhallen bild man
far. Splittringen bakom regeringspropo-
sitionen — och da ténker jag naturligtvis i
hog grad pa spanningen mellan social-
demokratiska partiet och LO men ocksa
pa spanningar inom det socialdemo-
kratiska partiet — tror jag egentligen ar
storre dn skillnaderna mellan de borgerli-
ga partiernas medelproportionaler. Soci-
aldemokraterna ar ett enormt heterogent
parti. Men de har en sammanhallnings-
tradition som ocksa inbegriper LO och
den ar vildigt stark. Men de borgerliga
partierna kommer varann narmare.

GH: Sjilva det faktum att det ar tre par-
tier 4r ett svart problem att hantera. Men
det &r inte ett omojligt problem att hante-
ra om det finns en klar vilja till samver-
kan hos alla tre. Nu hade man ju under
trepartiregeringarnas tid en kénsla, att
det inte alltid var sa helt med denna vilja
till samverkan och uppriktigt sagt inte
hos nagot av de tre partierna — inte hel-
ler hos moderaterna. Moderaterna var
vildigt benédgna att lata forsta att de inte
nadde dnda fram. Jag vet inte om det
berodde pa den dér ursprungliga deklara-
tionen fran mittenpartiernas sida. Mode-
raterna gav ofta intryck av att egentligen
ha velat gora ndgot annat dn vad rege-
ringen gjorde, men att de for husfridens
skull gick med pa det som sedan blev
regeringens politik. I de andra partierna
var man naturligtvis véldigt benédgna att
markera sina skilda standpunkter. Och
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det gjorde man ocksa nir standpunk-
terna i verkligheten inte var sa for-
skrickligt ldngt fran varandra.

Om kirnkraftsfragan

GH: Om jag forstar saken ritt, fanns det
pa ett stadium vissa chanser att center-
partiet och moderaterna skulle kunna
komma Overens om en folkomrostning.
Det fanns ju i trepartiregeringens ur-
sprungliga regeringsforklaring just en
formulering dar man pekade pa denna
folkomrostningsmojlighet. Jag hade in-
trycket att moderaterna trodde att ut-
géngen av 1978 érs regeringskris skulle
bli en annan och déarfor holl sig till sam-
arbetet med folkpartiet i stallet for sam-
arbetet med centerpartiet. Hade modera-
terna i folkomrostningsfragan samverkat
med centerpartiet, hade folkpartiet varit
tvungna att folja med. Kéarnkraftsfragan
hade inte behovt spriacka regeringen.
Det hade gatt att klara folkomrostnings-
vigen. Men det ar klart att utgéngen i
sak av en folkomrostning da kanske hade
blivit en annan.

BO: Karnkraftsfragan dr kanske fortfa-
rande en laddad fraga. Man har s att
saga kapslat in den. Jag tror inte att man
har 16st den. Men hur den dterkommer ar
omdjligt att se. Att den aterkommer dr
jag helt 6vertygad om.

GH: Kirnkraftsfrigan kan aterkomma
pa samma sitt som hogertrafiken ater-
kom.

Orp lirdomar infor 1985
BO: For att summera tycker jag att man

kan sédga, att det finns anledning att
missndjd med de sex borgerliga re
ringsaren, men inte lika missndjd §
manga borgerliga viljare var innan d
socialdemokratiska regeringen hade {
tratt hosten 1982. Man skall vara tag
sam ocksa for vad de borgerliga
ringarna inte gjorde. Men jag vidhl
nog vad jag sa redan inledningsvis
man snabbare och radikalare borde
upptéickt var man befann sig, hur geog
fin ség ut, och utformat en mer reso
strategi for att lagga om Kkursen i ¢
riktning som var nédvindig. Fragar
da, om man kommer att ha dragit I
mar av detta om det blir en borgel
regering 1985.

GH: Risken ar naturligtvis den att
kommer att begd andra misstag om
blir en borgerlig regering 1985. N
kommer att undvika de misstag somn
har gjort nu, men man kommer att
andra misstag i stéllet.

BO: Nu tror jag — tyvarr — att s
tionen -85 kommer att vara vildigt li
tad den situation som vi hade -82.
ekonomiska, den allmént samhillel
avvagningsproblemen mellan indiv
ellt och kollektivt beslutsfattande ¢
allt vad som ddrmed hédnger samma

GH: Krismedvetandet kommer at
forandrats. Och det ar valdigt vik
For varje ar som gar dkas allménhe
krismedvetande och politikerna bl
efterhand ocksd medvetna om att
forhaller sig pa det viset.

BO: Jag vill ange en motbild. Ni
kommer till 1984/85 kan det finnas




ratt det foreligger ett ligre krismedve-
de dn idag i foljande mening. I dag har
inniskor langsamt vant sig vid att det
er kris. Men alla upplever det dnda —
h det 4r inte minst politikernas fel —
n en relativt kortvarig kris som vi kan
mma ur pa nagra ar. Lontagarna och
tagarorganisationerna ar intalade att
far ta en rejal reallonesdnkning 1983,
n sedan skall det bli battre. Jag tror,
nar manniskor funnit sig i dessa real-
esankningar 1983 och kanske 1984, sa
ns det en grians. DA sdger méanniskor:
u stir vi inte ut med det hér lingre.”
h det kan ju ligga mycket patagliga
aliteter bakom detta. For barnfamil-
ma som verkligen kommer att fa det
svarligt forhéller det sig ju sa. Hur
nge orkar man med krismedvetandet?
agan ar vard att stélla.

: Det ar klart att det dr svart att spa.
eta giller inte minst om den framtida
pinionen. Men & andra sidan ligger 1985
pass nira. Jag ar inte lika siker pé att
ismedvetandet star sig fram till 1988.
th detta ar sarskilt besvirligt, eftersom
nu loper risk att fa regeringsskifte vart
dje ar.

0: Sarskilt om de ekonomiska svarig-
terna fortsitter. Det finns ju en inter-
ionell tendens att man byter regering-
D& méste vi ha lingre mandatperio-
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GH: Eller ocksd samarbete — inte nod-
vandigtvis i koalitionens form — mellan
socialdemokraterna och moderaterna.
D4 blir de andra partierna tvungna att
ansluta sig ocksa. Skall man ha en upp-
gorelse Over blockgrianserna, ar det ju
inte en uppgorelse som ger socialdemo-
kraterna ett stodparti utan en uppgorelse
mellan de tva blocken.

BO: Som da forutsitter att man ligger
vildigt stora systemskiljande fragor &t
sidan. Det ter sig svart att se hur en
systemneutral krispolitik ser ut.

GH: Nej, det &r sant. A andra sidan blir
det lattare att ligga systemskiljande fra-
gor at sidan om det blir tillrackligt be-
svarligt. Fortfarande tror jag inte pa
samarbete i form av samlingsregering.
Diremot tror jag pa det i form av att man
sa att saga skjuter systemskiljande fragor
framfor sig och sédger, att nu ar det vik-
tigt att vi klarar ut de har fragorna forst
och s traffar man en 6verenskommelse.

BO: Men hur bir man sig at for att skapa
en krispolitik dar man skjuter de sy-
stemskiljande synsitten ifrdga om tex
den offentliga sektorn at sidan? Efter-
som den offentliga sektorn ir sa central i
hela krispolitiken har jag svart att fore-
stélla mig en samlande krispolitik.




