n artikel ’Nagra tankar om fred och
et"” (DN 13/12 1982) skriver Dagens
fheters kulturchef Arne Ruth att négot
forandrats. Den 13 december 1981 —
n dd militiren tog makten i Polen —
yard att minnas, menar Arne Ruth,
e for att en epok tog slut, utan for att
jot stort och nytt da just hade borjat.
iri bestar da det stora och det nya? Det
fa och nya kan vil inte bara vara att
pe Ruth da plotsligt insag att kampen
‘fred maste foras parallellt med kam-
n for frihet? Det ar kanske en stor
ndelse i Arne Ruths liv, men att denna
delse skulle utgéra en vindpunkt
tva epoker forefaller att tillmita
me Ruths egen uppfattning en 6verdri-
n betydelse.

Arne Ruth inleder sin artikel med att
d stor sympati erinra om den vanda
laus Mann kinde véren 1949. Négra
inader senare tog han, kanske av den-
lanledning, sitt liv pa franska Rivieran.
@let till Klaus Manns vanda var att
, liksom flera andra som ansag sig
a intellektuella, inte kunde vilja mel-
0st och vist.

Varen 1949 styrdes Sovjetunionen av
lin. Kort tid dessforinnan hade med
1 ryska arméns hjalp Ruménien, Bul-
ien, Polen, Ungern, Tjeckoslovakien
h det som senare skulle komma att bli
ttyskland blivit kommunistiska enpar-
iktaturer som i fortryck inte lag Sta-
 Sovjet efter. Prag-kuppen var bara
gra manader gammal. S& hir i efter-
d borde det vara latt att inse att det ar
49 faktiskt var ritt att stodja vistlin-
anstrangningar att std emot den
Ka expansionen. Jag tycker emellertid
man kan ga ett steg langre och hiavda

'f
?

den tredje
standpunkten

att det hade man bort inse dven varen
1949,

Arne Ruth forefaller vara av motsatt
uppfattning. 1949 ars falska trosbekén-
nelser ar gangbara ocksa 1982, skriver
han. Falska trosbekannelser? Vad ar det
for trosbekédnnelser till demokrati och
frihet som var falska 1949 — och fortfa-
rande ar falska idag? Vore Klaus Manns
fortvivlan mindre berattigad idag, fragar
Arne Ruth och ger sjilv svaret: Snarare
borde den ha stegrats. Vad ar det Arne
Ruth menar? Menar han att det var ratt
att r 1949 inte kunna ta stéllning for vést
mot 0st? Och menar han att det idag ar
till och med svérare dn 1949 att gora det?
Nagon annan tolkning dr det svart att
gora av vad Arne Ruth skriver.

Men om de som 1949 i vist valde att
std emot Ost hade begatt sjalvmord istil-
let for att varna friheten; da hade Arne
Ruth med den allra storsta sikerhet inte
kunnat skriva i Dagens Nyheter och be-
romma folk for att de i sin upphdjdhet
inte formadde vilja mellan Stalins ost
och Trumans vist.

Klaus Mann, skriver Arne Ruth, sag
klarare an de flesta skillnaden mellan
parlamentarisk demokrati och stalinis-
tisk diktatur, men han lit sig aldrig Over-
tygas om att demokratin kraver en svart-
vit vérldsbild. Men demokratin kraver
inte nagon svartvit virldsbild. Man be-
hover inte tro att allt dr bra i vist och att
allt ar daligt i ost for att foredra vist.
Bilden kan vara nyanserad. Fakta talar
anda ett sé tydligt sprak. Man maste vara
bra fangen i socialistiska drommar for att
inte vid en slutlig bedéomning komma
fram till att vast tveklost éar att foredra nu
liksom da 1949.
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Manns drom var, skriver Arne Ruth,
en vision av Europa som en medlare
mellan 6st och vést, ett laboratorium for
idéer om frihet och humanitet, om fred
och folkforsoning parat med en pro-
vande haéllning och skepsis. Arne Ruth
borde ha noterat att det ar just ett sadant
Europa vi har haft under efterkrigstiden,
i den véstliga delen av Europa. Vart eget
land ar i hogsta grad ett exempel pa det.

Arne Ruth berittar i sin artikel om:

sina upplevelser i Ostberlin, dit han hade
inbjudits att delta i en diskussion forfat-
tare emellan om freden. Just den 13 de-
cember, nédr militdrlagarna infoérdes i Po-
len och Solidaritet krossades, péagick
motet. Forst var det bara slitna fraser.
Sedan papekade Stephan Heym, en 6st-
tysk forfattare, att, medan de talade om
att bevara freden, trupper sattes in mot
civilbefolkningen i Warszawa. Det var ju
ett riktigt ehuru knappast genialt pape-
kande. Det hade namligen inte behovt
komma som en Overraskning vare sig for
Arne Ruth eller ndgon annan av métes-
deltagarna att de kommunistiska makt-
havarna i Osteuropa ar beredda att ta till
vald for att mota kraven pa frihet. Men
Heyms inldgg hade enligt Arne Ruths be-
skrivning av motet en oerhord effekt.
’Samtalet bytte nivé, borjade handla om
verkligheten.”” Ar det verkligen en si
stor hdndelse att nagra forfattare verk-
samma i Osteuropa for ett 6gonblick sa-
ger sanna ord om verkligheten? Visar de
bara inte att osteuropeiska forfattare till
vardags, av opportunism eller andra
skél, spelar med i det av makthavarna
drivna spelet? Och att de gor det vil
vetandes hur sanningen ser ut?

Arne Ruth berittar ocksa om ett mote
med en engelsk ’’fredskdmpe’’. Freds-

kédmpen gjorde en analys.som enligt Rt
gick att knyta till Ruths egna upplevel:
i Ostberlin. Fredskidmpen ansag att b
greppet frihet har missbrukats av vé
som ett led i det kalla kriget. Men det
vél éndé sd, Arne Ruth, att vist pa my
ket goda grunder kan hévda att frihe
faktiskt ar storre i vést dn i 6st och
detta faktum faktiskt ar ett mycket g
argument for att foredra vist framf
0st? Det kan saledes inte vara fel
anvanda frihetsbegreppet i den idec
giska kampen mellan det kommunistis
Ost och det demokratiska vist — (
kamp som Arne Ruth i nedséittande sy
benamner det kalla kriget. Naturligt
har det intriffat att frihetsbegreppet
gon gang kan ha missbrukats. Men del
undantag av mindre betydelse.

Arne Ruth talar om ’’frihetsretorike
i vist och att foljderna av detta *’hyck
ri’’ &r latta att se. Vilket hyckleri? Mer
Arne Ruth att man i viast hycklar
man séger sig vara for frihet?

— I Ost har alla de som kédmpat
demokrati och minskliga rittighe
kunnat diskrediteras som véstimperial
mens agenter, skriver Arne Ruth. I ve
ogon da? Visst har regimerna i st ank
gat personer som kdmpar for demok
for att vara vistagenter. Men enligt A
Ruth har de ocksd kunnat diskredit
dem for detta. Vilka ar det da som
gatt pa Ostledarnas budskap och bli
overtygade om att de som kdmpat |
demokrati faktiskt har varit vistimpe
lismens agenter? Ar det befolkningel
Osteuropa? Ar det vinsterintellektue
viist? Ar det Arne Ruth? Det &r inte |
ler ointressant att faststilla hur det f;
tiskt dr. Ar det si att de som kiampat|
demokrati i Ost har varit viastagente




om s& skulle vara i nagra fall, vore
s fall fel? Ar det moraliskt fel av
t forsoka sprida frihetens budskap
t? Ar det inte i sjalva verket alla
craters skyldighet att kimpa for fri-
savil Latinamerika som i Osteuro-

igt Arne Ruth slog de polska arbe-
en brygga mellan den borgerliga
straditionen, som vérnar den en-
s ritt, och den socialistiska, som
kollektivets befrielse. Det later
rt. Men vad menas med det? Vad
lektivets befrielse? Och vad var det
hetskrav som de polska arbetarna
som utgjorde denna brygga?
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Arne Ruth ér inte vilken debattor som
helst. Han ar chef for Dagens Nyheters
kultursida. Som sadan har han att virna
tidningens traditioner. Det kan forvisso
sigas att dessa traditioner under nu
ganska manga &r har blivit nagot tvivel-
aktiga till sin innebord, men det dr dnnu
ménga av oss som fortfarande hoppas att
Dagens Nyheter och dess kultursida
skall std upp for frihet och demokrati i
den liberala anda som tidigare utgjort tid-
ningens kdnnemaérke.

Rolf Englund

for argang 1982

kan rekvireras fran Svensk Tidskrifts
expedition, tel 08-675955, eller ge-
nom insattning av kronor 35:— pa
postgiro 727 44-6.




