GUNNAR HECKSCHER:

GoOsta berattar

Gosta Bohmans nyutkomna bok *’Sd var
det’’ belyser stridigheterna inom partiet
pd 60-talet, Vietnam-frdagan och
upplosningen av den andra
trepartiregeringen. Ambassador Gunnar
Heckscher har list boken och
kommenterar den hir. Han konstaterar
att samma ldrdom kan hiamtas av
erfarenheterna under bade det forsta
och det tredje skedet som avspeglas i
boken; namligen att man madste sdtta det
gemensamma intresset framfor sina
sdrintressen. Detta gdller de tre
borgerliga partierna tillsammantagna
liksom det gdller inom vart och ett av
dem.

Man har sannerligen inte trakigt nir mai
liser Gosta Bohmans skildringar ur dg
politiska livet (Sd var det. Gosta Boh
man beréttar. 356 s Bonniers). Hans bo
ar valskriven och fingslande. Det ar e
glidje att lisa den. Den enda invandning
en mot skrivsittet dr att han nigon gén
forfaller till den besynnerliga modell m¢
ofullstandiga meningar, utan huvudsa
eller utan predikat i huvudsatsen, so
troligen uppfanns av nagra reklammd
pa 1950-talet. Den kan mojligen passa
affischer och i annonser men hor in
hemma i sammanhiingande text. Men s
dant hinder lyckligtvis inte ofta i boke
och mest i borjan, innan forfattaren kon
mit i gang.

Boken har tre huvudavsnitt. Det fors
och langsta handlar om hogerpartie
(moderaternas) kriser och lidanden |
1960-talet, det andra, kortaste, om Vie
nam-debatterna och det tredje om 19
ars regeringskris och dess forhist
Dessutom finns det en relativt utfi
inledning och négra avslutande refl
ner om den svenska politikens villke
Alla avsnitten 4r s gott som fristden
fran varandra.

Inre stridigheter i partiet

Man kan undra om det verkligen
rimligt att dgna sa stort utrymme (|
sidor) ar intrigerna inom vart gemensa
ma parti for femton—tjugo ar seda
Framstéllningen gor i och for sig rattvi
at de handlande personerna.
slickar jag med ndje i mig allt va
kanske alltfor vinligt som sigs om
person och maste i allt visentligt go
de kritiska omdomena om min girn
som partiledare. Ocksa andra, inber:




at Yngve Holmberg, behandlas med
ktning och utan bitterhet. Gosta Boh-
lan publicerar ocksa fakta och killskrif-
or. En historiker som framdeles kan vil-
a syssla med dessa ting finner har ett
kt material.

Men fragan ar om négra framtida hi-
foriker kommer att vara intresserade.
)e ndjer sig kanske med att sidga: slutet
ott, allting gott; Gosta Bohman blev
artiledare, och en inte bara bra utan
cksa framgangsrik partiledare.

4 A andra sidan skulle den noggranna
redogorelsen ha kunnat ge grund for en
mera allméngiltig analys d4n den som hir
star att ldsa. Kanske kan det vara tillatet
[or en annan av de agerande under *’det
dystra decenniet’’ (som var dystert for
vart parti men inte for socialdemokrater-
na) att forsoka bidra till en sadan.

- Gang efter annan understroks under
1960-talets konflikter att det visst inte
fanns nagra meningsskiljaktigheter i sak
Inom partiet, utan att tvisterna bara géll-
e sittet att presentera politiken. Det
amma sdger andra politiska partier nar
de dr traingda. Men det ar naturligtvis
inte sant. Meningsskiljaktigheter finns i
alla partier, ocksa i vart. De fanns mellan
Lindman och Trygger, mellan Bagge och
Ivar Andersson, mellan Gunnar Svird
och mig. De finns formodligen ocksa i
dag. Alf Henrikson inleder sin senaste
historiebok sa hir: *’Minniskor ér sé oli-
ka att det alltid gar att se skillnad pa dem
for savitt de inte ar enédggstvillingar. Va-
riationernas antal dr odndligt . . . Skiljak-
tigheterna pa insidan dr sannolikt inte
farre ...”" Ett parti som — for att citera
det senaste programforslaget — ’vill
bygga ett samhille som tillgodoser den
enskildes krav pa att i frihet fa forma sitt
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liv efter egna och sina narmastes onske-
mal’”’ kan minst av alla vara en amorf
manniskomassa dér alla tycker lika.

Gosta Bohman fornekar (sid 54) att det
var fraga om nagon '"maktkamp’’. Ordet
“makt’’ har pd senare tid fatt dalig
klang, men allt beror pa hur man tolkar
det. Makten att paverka inriktningen av
partiets politik har vi val alla efterstra-
vat. Inte minst har Gosta Bohman gjort
det.

Men man maste inse att vad som for-
enar ar viktigare an det som skiljer. Med
alla variationer och nyanser uppbérs var
rorelse av en samlande askadning, och
den far vi aldrig glomma bort. Gor vi det
ar vi forlorade; da hjélper inga taktiska
finter.

Partiledarens roll

Det giller ocksa att kunna arbeta tillsam-
mans. Det gick bra under Arvid Lind-
mans, Jarl Hjalmarsons och Gosta Boh-
mans partiledarskap. P4 Lindmans tid
var forsvarsfragan en sammanhallande
kraft: de som var forsvarsvanner hade
ingen annanstans att ta vagen, vad de
sedan kunde anse om ekonomi och so-
cialpolitik. Hjalmarsons liksom Boh-
mans tid utmérktes av aterhamtning och
stor framgang, som uppmuntrade alla
medlemmar och sympatisorer. Da var
det inte sa svart att halla ihop.

Det ar dock inte hela sanningen: det
personliga spelar ocksa sin roll i histori-
en. Forskare som sysslar med valunder-
sokningar brukar framhalla att svenska
véljare vid valtillfillet paverkas mycket
mindre 4n man tror av partiledarnas per-
soner. Det ma vara sant sa langt deras
undersokningar striacker sig. Men parti-




ledarens person betyder av allt att doma
sé mycket mera for partiernas medlem-
mar och fasta sympausorer de som i det
dagliga umgénget méanniskor emellan
och inte bara under valrorelserna utgér
partiernas ansikten. Den som hos dem
atnjuter fullt fortroende kan forméa dem
till entusiastiskt samarbete oavsett vax-
lande meningar i sarskilda fragor.

Den formagan hade Lindman, Hjal-
marson och Bohman. Vi som fungerade
under mellantiderna — Bagge, Domo, jag
och Holmberg — kunde soka ursékter i
att vi arbetade under for partiet svara
forhallanden, men vi maste dnda erkéan-
na att de tre forst nimnda hade nagot
som vi saknade. Visst hade de fel och
brister, men de var vad som i England
kallas ’’extraordinary ordinary per-
sons’’, mianniskor som vanligt folk kun-
de identifiera sig med men som dndé var
nagra nummer storre dn det vanliga for-
matet. Dessutom uppvisade de en smitt-
sam forvissning om att de hade ritt eller
atminstone om att motstdndarna alltid
hade fel. Vi kunde ha andra fortjanster,
men de hjélpte inte i partiledarskapet.

Dérfor framtradde under 1960-talet de
meningsskiljaktigheter som béde funnits
tidigare och fanns kvar senare med sa-
dan styrka att de hotade partiets sam-
manhallning. Diarmed forstérdes dess
anseende hos allminheten, och valen
gick riktigt déligt. Det bérjade redan
1960. Gosta Bohman kallar den valfor-
lusten blygsam, men den innebar dndé
att andelen i valmanskéren sjonk fran
191/2 till 16 1/2 procent, och héller man
sig till sddana procentsiffror var det en
storre minskning én vid ndgot av de fol-
jande riksdagsvalen under de ’oav-
brutna motgéngar under ett decennium’’

som han talar om. Fér min del hade j
som aktiv hogerman sedan 1934 upplev
oavbrutna motgangar under tvd dece
nier innan jag fick vara med om ndj
annat. Men pa 1960-talet hade hogerfe
ket svérare att uthirda sadant. O
deras besvikelse forledde dem att dver
betona den politiska taktiken pé sakfti
gornas bekostnad. Det var en bedn
velse.

Vietnamfragan
Avsnittet om Vietnam-debatterna — i
rikes utrikespolitik’” kallar forfattare
det med ett uttryck som kom i bruk |
1950-talet och som han sjilv tidigare ai
vant — ar skrivet med sérskild krafi
inlevelse. Gosta Bohman ar dnid
dignerad Gver det sitt pa vilket Vietna
fragan utnyttjades i svensk politik 0
inte minst over lognaktigheten i den
dens vénsterpropaganda.

Lat mig bidra med ytterllgare E.
empel. Olof Palme talade i decemt
1972 om ’’de brinnande patientern
sjukhuset i Bach Mai’’. Senare hade ]
tillfalle att besoka sjukhusets ruiner o
frigade den nordvietnamesiske gui
hur manga patienter som skadats och (
dats vid anfallet. Han svarade att inte
enda patient kommit till skada, ty sj
huset — som lag intill ett krigsviktigt
dustriomrdde — hade evakuerats ing
bombanfallet borjade. S& var det n
’de brinnande patienterna’. Men ¢
som i likhet med Olof Palme anser v
ligheten som sin vérsta fiende finnel
naturligtvis lugnast att inte ta reda p&
saker och ting i verkligheten férha
sig. L

Bland de 16gner Gosta Bohman pit;




beskyllningen att moderaterna rest in-
yandningar mot Palmes jul-utbrott forst
iir Washington reagerat genom att med-
ela att den nye svenske ambassaddren
ngve Moller inte ldngre var vilkom-
men. I verkligheten hade dock den mo-
erata kritiken framforts i radio av Gosta
Bohman flera dagar innan han fick kéin-
edom om vad som kommit frin Wash-
ngton. Diremot foranleddes Palmes
egen, i jamforelse med det forsta utbrot-
et mattfulla viadjan till Nixon av den
amerikanska reaktionen. Héar &beropar
Bohman ett uttalande av Krister Wick-
man. Denne har sedermera dementerat,
men det spelar mindre roll, ty samma
ppgift star att ldsa pa sid 303 i ’Mina tre
liv’’ av Yngve Moller, som ju hade goda
skil att hélla reda pa saken.

Den redogorelse for det socialdemo-
kratiska handlandet som Gosta Bohman
ger ar otillrickligt dokumenterad, men
den bar sannolikhetens pragel. Det giller
te minst den socialdemokratiska led-
ningens fruktan for att Vietnamrorelsen
skulle spela kommunisterna i hdnderna.
Hir kan man lugnt séga att kdnd sak ar
sa god som vittnad. Det var dessa over-
viganden — taktiska, om man sa vill —
som ledde till att Palme 1968 slipptes
fram i Vietnamrorelsens demonstration.
Att Nordvietnams Moskvaambassador
ocksd gick med berodde enligt Yngve
Méller pa en for Palme 6verraskande ar-
angorskupp.

~ Gosta Bohman drar den slutsatsen att
ocksé Palme vigletts av taktiska berik-
ningar och inte av ékta kinslor. Som yt-
terligare bevis dberopar han att Palme en
gang i riksdagen ord for ord upprepade
vad han nagra manader tidigare sagt i ett
radiotal. Kénslorna ar dock knappast
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mindre trovirdiga darfor att man flera
ganger klar dem i samma ord.

Nej, Palmes kanslor var helt sikert
dkta, men man maste begripa vad de
egentligen gillde. Vietnamfragan var ju i
Sverige liksom i manga andra lander inte
en friga om Vietnam utan en Amerika-
fraga. Delvis var anti-amerikanismen im-
porterad fran Amerika, delvis géillde den
Forenta Staternas roll i varlden. Palme
hade i ungdomen genom egna iakttagel-
ser letts till misstro eller rent av avsky
mot Forenta Staternas ekonomiska och
sociala system. Den upplevelsen spelade
stor roll for hans anslutning till socialis-
men, och det var inte obegripligt. Jag har
ocksé sett nagot av det han sag, och det
var inte vackert. Fortfarande frestas jag
efter en sondagspromenad i Harlem eller
sodra Bronx till tvivel pad den ohammade
marknadsekonomins vélsignelser, och
tvivlet skulle bli storre och mera perma-
nent om jag inte hade sett &nnu mycket
vérre slum i lander som saknar en funge-
rande marknadsekonomi.

Vietnam var i sammanhanget knap-
past mera dn en symbol. Sedan ameri-
kanerna dragit bort upphorde landet att
intressera. Pliktskyldigast satte man i
gang bistandsprojekt, men huvudintres-
set Overflyttades till andra liander, som
direkt berordes av Forenta Staternas po-
litik. Just nu 4r det Nicaragua. Gdsta
Bohman ér forvanad over detta. Jag dr
inte ens forvanad.

Men vi kan enas om att vara upprorda
over forljugenheten. Hiarom skriver han:
’Vad jag finner mest stotande i det han-
delseforlopp jag har skildrat har varit so-
cialdemokraternas principloshet da det
gillt att stilla krav pa andra samt att
sjdlva leva efter dem. Nir de sjilva kin-
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ner sig trangda pa grund av sitt eget ofor-
nuftiga handlande, tillgriper de anklagel-
ser for utrikespolitisk opalitlighet som
vapen mot sina politiska mostandare.”
Sé gor de dn i dag.

Den underbara natten

Bohmans tredje huvudavsnitt bér rubri-
ken ’Den underbara natten’’ och hand-
lar alltsa om den andra trepartiregering-
ens upplosning 1981. Har liksom i fraga
om 1960-talet redovisas en mangd de-
taljer i handelseforloppet.

Det framgar tydligt — tydligare dn i
den samtida debatten — att de sakliga
motsittningarna i skattefrdgan mindre
gallde avdragsritten och daremot framst
dels indexregleringen, vars avskaffande
eller begransning kunde medféra auto-
matiska skattehojningar, dels vl ocksa
finansieringen och dels tidpunkten for
beslut och ikrafttradande. Forskots des-
sa ett ar bort i tiden kunde man namligen
inte vara sidker pa att socialdemokrater-
na skulle avsta fran att efter en eventuell
valseger pa ett eller annat vis siatta mar-
ginalskattesankningen ur kraft.

Pa den borgerliga sidan var det egentli-
gen centerpartiet som hade svarigheter.
Nir det gillde marginalskatterna hade
deras viljare ungefir samma intressen
som socialdemokraterna. Samtidigt var
Filldins auktoritet i det egna partiet sa-
dan att han inte behovde befara négra
avvikelser. I folkpartiet var det annor-
lunda. De direkta intressena skilde sig
dar inte mycket fran moderaternas, men
a andra sidan sneglade man stindigt pa
socialdemokraterna. Det var karakteris-
tiskt nar Félldin efter den slutliga bryt-
ningen kunde forsdkra att uppgorelsen

med oppositionen inte foregatts av nag
sarskilda forhandlingar med centern
inte alls var lika saker pa att folkpa
— eller Ola Ullsten — avhallit sig fra
direkta kontakter med socialdemokrate;
na i frigan. Dessutom fanns det i folk
partiet otvivelaktigt personer som, trot
minnet av hur 1978 ars manovrer pave
kat 1979 ars val, med sjilvmordares er
vishet sokte driva moderaterna ut ur re
geringen. For dem tedde sig skattefragal
som ett utmirkt medel. Andra ville |
moderaterna kvar men samtidigt demo:
strera att de saknade allt inflytande p
regeringspolitiken. {

Nar det giller sparplanerna ar Gost
Bohmans framstéllning mer an lovly
egocentrisk. Det framgér sarskilt nar he
talar om "’Ullstenplanen’. Han ondgg
sig Over att Ola Ullsten i januari 198
“efter att under hela hostens lopp oc
inte minst i samband med finansplan
Overldggningarna ha sagt nej till alla ko
kreta forslag fran min sida plotsligt to
upp dem och presenterade dem som sir
egna’’. Det var vil ingenting att reta si
pa, regeringskolleger emellan! Huvuds
ken maste dnda vara att forslagen go
togs av regeringen, inte vilken persg
som tog dran av dem. I sjdlva verket v
det dessutom troligen battre att de p
nagot satt gick i folkpartiets namn, ©
man ville vara siker pa att detta part
svarbemistrade riksdagsgrupp skul
hélla ihop kring dem. Regeringen hadej
bara en rosts majoritet i riksdagen.

Gosta Bohmans redogérelse skulle |
blivit mera upplysande om den utga
fran regeringsbildningen 1976. Det v
da det hela borjade. 3




507

Att regera i koalitionsregering

Partier som samverkar i en koalitionsre-
gering kan inte infor offentligheten profi-
lera sig mot varandra. Det begrep Tage
Erlander och Gunnar Hedlund (liksom
det tidigare insetts av Per Albin Hansson
och Axel Pehrsson-Bramstorp). Visst fo-
rekom det dragkamp ocksa i deras rege-
ringskoalition, men den forsokte man
halla tyst om. Nir det inte lingre gick att
dolja meningsskiljaktigheterna upplostes
koalitionen i god ordning och utan 6mse-
sidiga beskyllningar.

Annorlunda var det 1976 och 1979.
Det borjade med att man sade att mode-
raterna ’skulle fa vara med’’ i regering-
‘en men inte paverka dess politik. Den
skulle fora ’mittenpolitik’’. Darigenom
aventyrade man redan fran borjan koali-
tionens sammanhéllning och regeringens
auktoritet. Vidare gav man moderaterna
alibi fran allt som inte tilltalade dem eller
deras tilltdnkta valjare. Det var ju gube-
vars '“mittenpolitik’’. Samtidigt kunde
man inte hindra deras statsrad fran att
gora sig géllande i kraft av sin personliga
duglighet. Det vore intressant att fa veta
vem som hittade pa nagot sa urbota
dumt.

Om partier sitter i regering tillsam-
mans kan de infor allmidnheten inte
lingre presentera vare sig centerpolitik,
folkpartipolitik, mittenpolitik eller mo-
derat politik. De méste gemensamt fora
- regeringspolitik och alla ta ansvaret for
den. Gér inte det, maste koalitionen upp-
losas. Darfor var det naturligt att mode-
raterna tradde ut 1981 i ett lige dar Ola
Ullsten a sin sida sagt att *’det avgdrande
ar uppgorelsen med socialdemokrater-

na’’. Uttridet grundades pa enhélligt be-
slut 1 riksdagsgruppen. Det enda man se-
dan tvekade om var huruvida man skulle
slappa fram tvapartiregeringen eller dri-
va fram nyval.

Utvecklingen forklaras troligtvis av att
den socialdemokratiska propagandan
ovade storre inflytande pa centerns och
sarskilt folkpartiets beslutsfattare an pa
valjarna. Det var med den propagandan
som man brukade sdga om Aftonbladets
ledare: den uppmirksammades bara av
dem som satt i riksdagen och regerings-
kansliet, men dar uppméirksammades
den s& mycket mera. I sin dngslan 6ver
beskyllningen att ’’sitta i hogerburen’
glomde dessa mittenpolitiker att det just
i deras intresse var sarskilt viktigt att
hélla moderaterna kvar i mittenburen.

Det forsummade de, inte bara 1978
och 1981 utan ocksa i det I6pande arbetet
dessemellan. Inte ens 1979 ars valresul-
tat kunde bringa dem till insikt om hur
allmédnheten reagerade. Och nu ar det for
sent for dem. Mittenburen har blivit for
liten for att kunna innesluta moderater-
na. Det har viljarna sorjt for, med benéa-
get bitride av Gosta Bohman och UIf
Adelsohn — men ocksad av Carl Tham
och Ola Ullsten.

I det laget finns det bara en vig att ga,
om de tre partierna skulle fa en ny chans.
De méste sitta det gemensamma intres-
set framfor sina sérintressen. Det giller
dem tillsammantagna liksom det galler
inom vart och ett av partierna. Sa till
vida ar samma lardom att himta av erfa-
renheterna under bade det forsta och det
tredje av de skeden av svensk nutidshi-
storia som Gosta Bohman skildrar.




