Fa hdndelser under senare ar har sé ef-
fektivt blottlagt en rad svenska politiska
fenomen som Rainer-affaren.

Hér finns hela provkartan pa oroande
och olustiga foreteelser i 80-talets Sveri-
ge:

Den okande rdttsosdikerheten. Ska skat-
telagstiftningen gélla — eller den snidvare
“ratt”’, som arbetarrorelsen anser ska
tillampas genom sina aklagare Aftonbla-
det, Nancy Eriksson och Par Fager-
strom? Annorlunda uttryckt: végar so-
cialdemokratiska statsrad kora 50 kilo-
meter i timmen i titbebyggt samhéille —
eller ska de noja sig med 40? Vagar soci-
aldemokrater begéra att betala ’bara”
75 procent i marginalskatt i stallet for 85?
Vixande dubbelmoral. Ove Rainers
verkliga "brott’’ var att han med sin bor-

gerliga bakgrund inte insag att ’Rorel-

sen’’ haller sig med en moral, samhéllet i
ovrigt med en annan. For tex direktorer
i privatforetag och borgerliga riksdags-
mén riacker det att félja Svea Rikes Lag.
Den som foretrader arbetarrorelsens po-
litiska och fackliga gren far absolut inte
kunna klandras for skatteplanering, sto-
ra avdrag etc. Fifflas det inom Rorelsens
led ska det ske — och sker bevisligen —
med andra metoder: traktamentsfusk, fri
bostad, ""tjansteresor’’ till fjarran ldnder,
godtyckligt gynnsamma kommunala bi-
drag till ABF osv. Hade Ove Rainer av-
slgjats som vélbetald konsult at Riksbyg-
gen eller Reso hade med storsta sékerhet
inga avgangskrav rests frdn Rorelsen.

Fixeringen vid ’’brott mot samhidillet’’ . 1
hogskatte-Sverige blir frigan om vem
som betalar hur mycket i skatt alltmer
central. Det ar utjamningsfobins pest-
marke att kvillspressens bdsta 16snum-
merséljare ar de arligen aterkommande
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uppgifterna om ’’kéndisars’’ skatter ocl
avdrag. Héar lar Sverige vara unikt =
lyckligtvis.

I samhillen med hogre civilisation:
nivé anses det vara en fraga mellan de
enskilde och skattemyndigheterna p
vilka grunder man erlagger skatt. Icke
Sverige. Har har inte minst massmedi
mentalt anammat filosofin att 100 pre
cent av inkomsten rétteligen tillhor va
som numera suddigt kallas ’samhillet’
— egentligen stat och kommun. Att f.’
soka fa behalla en del av dessa 100 pr
cent for egen del framstélls foljaktlig
som uppseendevickande och ofta kla
dervirt. s

Oegentligheter gentemot skattemy
digheterna, ja dven helt laglig skattepl
nering, betecknas som riktade m
“’samhillet’’. Och med den absurda ha
karlek som svensken hyser till sina my
digheter blir det langt allvarligare att te
uppskjuta beskattningen av 100000 ki
nor genom 'noll-taxering’’ én att va
misshandelsoffer livslangt men.

Skattelagstiftningen ger bara den son
har gott om pengar rad att vara laglydi
Med en formogenhet och kapitalinkoms
ter ges fortfarande goda mojligheter a
helt lagligt skatteplanera (om man klara
sig undan folkdomstolen, vill séiga). Fi
vanliga lontagare finns inte samma m¢
lighet. De ér hanvisade till rena olaglij
heter for att sanka sin skatt: affarer utz
kvitto, tjanstebyten, pahittade smaa
drag i deklarationen osv.

Till en borjan tycktes Rainer-affa
begrinsad till just dessa fragor. Men e
ter hand har den svillt. Fran att gilla de
enskildes stillning gentemot skattemy.
digheter och Rorelsens folkdomstol h
den vidgats till villkoren for makt




ningen i Sverige.

- Att besluten i tex PK-bankens styrel-
se skulle ’demokratiseras’’ genom att
‘allmédnintressen’” tagit plats dar ér en
ypisk svensk villfarelse. Samma sak gal-
ler styrelsen for statliga verk, hogskole-
tyrelser och kommunala nidmnder. Nar
tig Malm verkligen hade chansen att
forhindra att Postverkets divarande ge-
neraldirektor (som foretradare i styrel-
sen for PK-bankens storsta kund) fick
stora privatlan, var LO-ordféranden inte
ens ndrvarande (uppger han sjilv). Och
hade han varit med hade han uppenbarli-
gen inte ens lagt marke till detta lane-
arende, framgar av hans uttalanden.

Ar detta vad man kallar *’ekonomisk
demokrati’’?

Nej, slutsatsen maste bli att samman-
vavningen av olika intressen gatt sa langt
att ’sambhéllets bank’’ kan lana ut peng-
ar pa olagliga grunder till "’samhéllets’’
foretradare utan att *’samhdllets’” vakt-
hundar lyfter ett finger.

Men de storsta och bestaende frage-
tecknen reser dnda Olof Palmes ageran-
de.

For den som Onskar stilla diagnos ar
statsministerns politiska sjukdomsbild
oroande. Efter att ha underlétit att med
ett ord stotta sin justitieminister under
dennes flykt undan massmedia grat Pal-
me erkdnnsamma tarar — nidr Ove
Rainer vil avgétt ur regeringen. Denne
maste ha véntat sig stark uppbackning av
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sin regeringschef sedan regeringen, en-
ligt tillforlitliga kéllor, vid allmédn bered-
ning den 3 november tagit stéllning for
att Ove Rainer inte borde lamna ut upp-
gifter om sin ekonomi till massmedia.

Nir avgangen var ett faktum #gnade
sig Olof Palme at att hetsa mot journa-
listkaren. Darefter gillde det att snabbt
och resolut visa vem som bestimde:
inom 15 timmar var Ove Rainer justi-
tierad. Nagon tid att avvakta Bankin-
spektionens utslag gavs inte, ej heller for
traditionellt samrdd med Hogsta Dom-
stolen. Fragan dr om utndmningen alls
beretts i enlighet med grundlagen! Och
snart var Ove Rainer tvungen att lamna
aven HD.

Hér finns klara paralleller med Olof
Palmes beteende i Hesselo- och Bildt-af-
farerna. Statsministern later egna be-
domningar diktera besluten hos sin
svaga regering av ja-sidgare. Nagon med-
arbetare som kan dampa framfarten
finns tydligen inte. Néar statsministern
kédnner sitt revir hotat eller massmedia
skriver ’fel”” méaste exempel statueras,
till varje pris.

Rainer-affaren var illa nog. Men de
verkliga komplikationerna intradde forst
da Olof Palme gav sig in i leken. Nar
orsakerna till Rainer-syndromet fogas
samman med den palmeska politiska
sjukdomsbilden blir konsekvenserna
starkt oroande for Sverige.

Johan Hjertqvist




