GO HEGELAND:

lera utredningar har kommit fram till
daghemsutbyggnaden dr
nhillsekonomiskt lonsam. De bygger
|antagandet att varje daghemsplats
nebdr ett nytillskott av
rntillsynsplatser och att modrarna till
barn som fdr de nya platserna

gller forvirvsarbete. Det stammer

e med verkligheten. skriver professorn
t riksdagsmannen Hugo Hegeland,

) under en foljd av dr debatterat

sa fragor. Det visentliga ar att skapa
barnviinligt samhiille. Inforandet av
vardnadsersdttning skulle nagot

dra de nuvarande ordttvisorna och
wska samhiillets kostnader for
rnomsorgen.

Jaghem och samhéllsekonomi

Debatten om daghemmens samhillseko-
nomiska lonsamhet har blivit allt livli-
gare. Den borjade i slutet pa 1960-talet
niar daghemskostnaderna markbart oka-
de och ansvarsfulla kommunalpolitiker
fragade sig om kommunen hade rad med
planerade utbyggnader. Ar 1970 publice-
rades en studie av Bengt Jonsson, Lunds
universitet — Daghem och samhallseko-
nomi — utférd pa uppdrag av LO:s famil-
jerad. Slutsatsen var att en ’’ytterligare
utbyggnad av daghemsverksamheten ar
samhillsekonomiskt 16nsam i den me-
ningen att denna forbéttring for sma-
barnsfamiljerna kan ske utan att ovriga
ménniskor i samhillet behover minska
sin vilfard”’ (s 46). Liksom den i ar av
Kommunférbundet publicerade utred-
ningen Barnomsorg, bygger emellertid
analysen bla pa den verklighetsfrim-
mande férutsittningen ’‘att varje dag-
hemsplats innebar ett nytillskott av barn-
tillsynsplatser och att modrarna till de
barn som far tillgang till de nya platserna
erhéller forvarvsarbete’’. Minsta kdnne-
dom om faktiska forhallanden motséger
detta antagande.

Ar 1975 publicerade Bengt Holmgren
och Kjell-Ake Lantz vid Kulturgeogra-
fiska institutionen, Go6teborgs universi-
tet, Daghem och Kommunal Planering,
diar denna uppenbara kdnnedom doku-
menterades. Den bekréftades ytterligare
i en foljande studie, Barnomsorg och
ekonomi (1979), dar aven Lars Nord-
strom medverkade. Aret innan hade Ber-
til Jonsson kommit tillbaka, nu i samar-
bete med Agneta Paulsson: Daghem och
samhiillsekonomi, dar man visade att vid
en sa god ""hustruinkomst’’ som 5000 kr
(i 1978 ars loner) blev effekten pa de
offentliga finanserna ett minus pa 4000




42

kr. Forst vid en "hustruinkomst’ pa ca
60000 kr blev det ett plus. Fortfarande
negligerades dock hemarbetets virde
och virdet av det arbete i hemmet som
inte blir gjort nar fordldrarna i stéllet ar-
betar utanfor hemmet. Och dven denna
gang tog man for liten hansyn till att
manga fordldrar redan forvirvsarbetar
nar de far in barnen pa daghem. Dessut-
om gjorde man det underliga antagandet
att den skatt som en foralder med barn
pa daghem betalar, blott behover tiacka
den totala daghemskostnaden for att for-
varvsarbetet skall bli finansiellt Il6nsamt.
Forildern maste ju fortjdna sa mycket
att erlagd skatt, utover vad en person i
normalinkomstlage betalar i1 skatt, skall
ticka daghemskostnaden (inkl avgifter).
Inkomsten maste da — i 1978 ars loner —
uppga till minst 100 000 kr.

Motstridiga utredningar

I slutet av 1981 publicerade Par Elfvings-
son och Anders Zeijlon resultatet av en
undersokning av det samhéllsekonomis-
ka vérdet av en daghemsutbyggnad i
Uppsala, baserad pa kommunens barn-
omsorgsplan 1979—83. Deras slutsats
blev att tidigare undersokningar givit en
alltfor positiv syn pa det tillskott till sam-
héllsekonomin som en fortsatt utbygg-
nad av daghemmen ger. Efter en nog-
grann berdkning av hur mycket arbets-
kraften kan oka for varje nybyggd dag-
hemsplats fann de att den troliga samhil-
leliga lIonsamheten var noll — ja, att man
snarare borde tala om en viss forlust for
samhillet. Det innebér att samhallet inte
far fler tjanster och varor att fordela ge-
nom att bada forildrarna arbetar utanfor
hemmet. Detta resultat Overensstimde

med mina slutsatser i boken Barn, Kvi
nor, Hemarbete (NoK 1975).

For daghemsivrarna var naturligty
detta resultat ovialkommet och
drojde inte lange forrin en studie dé
upp som sade sig bevisa motsatsen,
juni i ar publicerade sdlunda Svens
kommunfoérbundet utredningen Barnon
sorg, dar det avslutande kapitlet dgnas
att bevisa att den samhillsekonomi
vinsten av en daghemsplats uppgar t
inte mindre én cirka 74 000 kr per ar ¢
vinsten fordelas pa de nio r som barn
far barnomsorg och modern/fadern
heltidsanstélld. Jag har pa annat hall nél
mare granskat utredningens forutsi
ningar (Sunt Férnuft nr 8/1982) och ful
nit grunden for slutsatsen synnerlige
briacklig. Tar man hansyn till verklig
ten, som ju anda ar part i malet,
flertalet gjorda forutsattningar och ant
ganden ohéllbara. Kvar blir endast e
fatal fall dar man, vilket ocksa tidigal
utredningar pévisat, kan tala om en §
samhallsekonomisk vinst.

Barnomsorg och familjeekonomi
Nu arbetar som bekant den sk Familj
politiska kommittén med en utredning
Barnomsorg och familjeekonomi. Di
kommer ocksé att publicera ett avsn
om daghem och samhéllsekonomi. J
kan tdnka mig att man blir lite forsik
gare i sina slutsatser och blott talar o
vardet av samhélisekonomiska kalkyl
vid beslut om hur den nuvarande sit
tionen skall ’atgirdas’’. Vi har ju hz
nat i den politiska situationen att det
ointressant om fortsatt daghemsutby
nad ar samhéllsekonomiskt 16nsam el
ej. De nya makthavarnas enda krite




det finns en daghemsko, att den
drar hemmavarande smabarnsmam-
att forvarvsarbeta och diarmed ge-
nforandet av full jamstéalldhet mellan
en.

Jdr man pa 1960-talet borjade planera
en stor daghemsutbyggnad var det
ingsfullt att friga sig om det var sam-
sekonomiskt I6nsamt, ty d& var argu-
itet att industrin behdvde arbetskraft
att ledig sadan fanns framfor allt i
med hemmavarande smabarnsfor-
Eftersom hemarbetets virde
tes lika med noll vid berdkningen av
ttonationalprodukten, var det litt att
 att varje 6verforande av arbetskraft
n hemmen till industrin skulle 6ka
P. Nir jag i en studie visade att hem-
lets varde vad avser barnomsorg
Ovrigt arbete for andra i hemmet
de beriknas till cirka 16 procent av
> betraktades jag med stor misstink-
het av pressen och som djupt reak-
ar. Fredrika Bremerforbundets tid-
it Hertha vagrade tom att ta in en
ns for min bok Barn, Kvinnor,
narbete trots att tidskriften pastod
yara redigerad pa liberal grund. Jag
jjligades dven i vissa delar av liberala
sen for mitt tal om att vi i forsta hand
e efterstriava ett barnvénligt samhal-
‘dag har dock flera politiska partier
nmat denna barnvénliga instéllning.

ir samhallsekonomisk vinst?

:n samhillsekonomisk bedémning
| man soka berikna alla de verkning-
ade pé kort och pa lang sikt, som en
ggnad av daghemmen far. Hur pa-
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verkas barnen, familjen, foraldrarna,
samhillet? Eftersom detta dr praktiskt
omdgjligt att faststilla far man néja sig
med att soka berdkna vardet av de pro-
duktionsresurser som tas i ansprak for
utbyggd barnomsorg med den eventuella
produktionsdkning som samtidigt mojlig-
gors. Man jamfor salunda den totala in-
taktsokningen med den totala kostnads-
okningen och kallar skillnaden, om den
ar positiv, for samhillsekonomisk vinst.

Begreppet samhillsekonomisk vinst ar
emellertid i detta, liksom i manga andra
sammanhang, ganska sa dubidst. Man
begransar namligen analysen till fragan
om den forviarvsarbetande astadkommer
ett storre tillskott till samhillets totala
produktion dn hon astadkommer i hem-
met vid omhéndertagandet av ett (eller
flera barn). Men om den forvarvsarbe-
tande samtidigt tar i ansprak fler resurser
an den hemarbetande, blir det inte nod-
vindigtvis frdga om ndgon samhills-
ekonomisk vinst. Det beror pa hur de
Okade resurserna anvands. Leder for-
varvsarbetet till att barnfamiljens stan-
dard forbéttras utan att ndgon annan
medborgares standard samtidigt forsam-
ras, kan man tala om samhéllsekonomisk
vinst. Men d& far vi komma ihag att vi
mater standard blott i materialistiska
termer. Vill vi veta om familjens vilbe-
finnande ocksé blir battre, méste analy-
sen vidgas till svargripbara och svéarat-
komliga omréden. Det enda vi kan gé
efter 4r vad familjerna sjilva anser. Da
borde de ocksé sjilva std for kostnads-
o6kningen. Familjens kostnad for barn pa
kommunala daghem subventioneras
emellertid med i genomsnitt 40000 kr,
varfor vi inte kan fa nagot svar pa fragan.
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I detta sammanhang méa namnas alla
daghemsplatser som star tomma. Av tex
Stockholms 8300 daghemsplatser stod i
augusti 1982 inte mindre dn fyrtio pro-
cent tomma, vilket innebar att den ge-
nomsnittliga kostnaden for varje utnytt-
jad daghemsplats uppgick till 78 000 kro-
nor. Enligt en broschyr spridd av ekono-
merna pa kammarkontoret, skulle en
stockholmare behova Oka inkomsten
med 260000 kronor for att betala en sa-
dan daghemsplats. Med ’’tomma’”
platser menas det antalet icke nirvaran-
de barn pad daghemmen av mgjligt antal.
Totala antalet inskrivna stockholmsbarn
ar emellertid ett av de hogsta i landet. 1
kommunens budget fér ar 1983 riknas
med en ndrvaro pa 66 procent.

Vad en daghemsplats dn kostar den
enskilda familjen méaste vi ocksd veta
vad familjen sjdlv anser om denna kost-
nad for att komma fram till en lamplig
avvagning. Detta kriaver att familjen har
mojlighet att fritt vialja anvandningssatt
av de resurser som en daghemsplats tar i
ansprak. Nagon sadan mojlighet finns
inte i dag varfor fragan tills vidare forblir
obesvarad.

Riittvisa och valfrihet for barnfamiljerna
I stéllet har vi fatt ett stort réttviseprob-
lem. Varfor skall blott familjer med barn
pd kommunala daghem subventioneras
medan familjer som sjdlva tar hand om
sina barn, helt far sta for kostnaden och

dessutom vara med och betala subvens
tioneringen? Pa detta kan svaras att
orittvisan inte ar avsiktlig och att avsik:
ten med fortsatt utbyggnad av daghem
bla att eliminera denna orittvisa.

Man kan ocksa stélla frigan om d
dverhuvudtaget ar meningsfullt med des
sa forsok att bestimma daghemmer
eventuella samhéllsekonomiska 16nsam
het. Vi bygger tex skolor, sjukhus o¢
pensiondrshem utan att fraga efter de
samhallsekonomiska Ionsamheten. Des
sa institutioner har ju tillkommit
grundval av andra och som vi tror hu
nare varderingar.

Vad debatten om samhéllsekonomis
l6nsamhet framst géller dr dock inte h
ruvida vi skall ha den ena eller den and
verksamheten utan huruvida de resurs
som anvisats for en viss verksamhet a
viands pa bista mojliga sitt, dvs opt
malt. Kan de faststédllda malen uppnas
ett mindre resurskrivande satt? ér frd
gan. Den éar sérskilt angelidgen i en sit
tion dédr vi maste hushélla med vara
surser betydligt battre an tidigare. Da
uppenbart att vi valt ett bade dyrt od
orittvist sitt for att 10sa barnomsorge
nar foraldrarna forvarvsarbetar. Forsl
get om vardnadsersittning till smabarn
familjer kan ses som ett medel att nég
mildra oréttvisorna och ndgot minsk
samhiéllets kostnader samt att ge nage
mening at talet om valfrihet i barnomso
gen.




