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Forslaget till nytt partiprogram for Mo-
derata Samlingspartiet 4r nu ute pa re-
miss inom den moderata partiorganisa-
tionen. P4 manga omraden béar det fram
omfattande forslag till systemforandring-
ar i den svenska vélfardsmodellen. Det
skall ses mot bakgrund av att Sverige
1983 ér ett land mitt i den socialdemo-
kratiska modellens strukturkris. Budget-
underskott och andra langsiktiga balans-
problem ar den ekonomiska redovisning-
en av en vélfirdsmodell som i sig ar ur
balans.

Obalansen ér resultatet av en ideolo-
gisk utveckling. Maktbalansen mellan in-
divid och det offentliga har forskjutits;
fran individ till stat och kommun. Dar-
med har vi ocksa byggt in en stelhet i
samhéllsmodellen. Medan individer har
latt att dndra sig och anpassa sig efter
skiftande forutséttningar, har kollektiv
det mycket svarare. Man maéste bade
komma fram till en gemensam uppfatt-
ning om forutsiattningarna — som dessut-
om skall gélla fér hela det omrade man
kontrollerar — samt till ett beslut om for-
andring som kan accepteras av majorite-
ten. Ett smaforetags formaga till forand-
ring jamfort med varvsindustrins ar ett
exempel, den svenska ekonomins ofor-
maga att anpassa sig efter nya forutsitt-
ningar ett betydligt vidare.

Kollektiviseringen av valfarden har
gjort den stel och institutionaliserad. For
en normalfamilj finns inget att géra om
man dr missndjd med barndaghemmet,
skolan, bostaden eller inkomsten. Skat-
tetrycket gor ett val av fristaende alter-
nativ omojligt, liksom det tillsammans
med bidrag och kommunala avgifter slar
undan det meningsfulla i Okat arbete.
Det ar kollektivet och inte individen som
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bestaimmer over valfarden. Dir har vi
forlorat den mdgjlighet som ligger i en
valfard anpassad efter olika méanniskors
onskemal. Darfor brister vart samhiille i
medkénslighet och personligt engage-
mang.

Den socialdemokratiska modellens
strukturkris har sin rot i att forandringar
maste ske genom kollektivet. Och till
skillnad fran individen ser kollektivet of-
tast forandringar som ett hot, inte som
mojligheter. Sverige 1983 ar darfor ett
land i ekonomisk kris, ett land som dess-
utom har forsummat att lita méanniskor
utveckla det kvalitativa i vilfarden. Och
maktforskjutningen till kollektivet har
inskrénkt forinderligheten.

Kollektivismen hindrar forandringar
Kollektivismen i vart samhille dr mer
djupgéende dn vi tror. Den dr framfor allt
stark inom de omraden som ir strate-
giska for forandring. Eftersom dven bor-
gerliga politiker tenderar att operera ut-
ifran den socialdemokratiska modellens
grund, har deras formaga att genomfora
forandringar varit sma. Det dr svart att
fora en politik for individen nidr sam-
héllsstrukturen ar kollektivistisk.

Kollektivismens grepp om det svenska
samhallet har skapat hinder mot foriand-
ringar. Det giller framfor allt inom f6l-
jande fyra omréaden:

For det forsta ar den offentliga sek-
torns finansiering till allra storsta delen
kollektivt finansierad, det vill siga base-
rad pa skatter. Darigenom finns det ing-
en lank mellan produktion och konsum-
tion av offentliga tjanster. Konsumenten
kan inte paverka produktionen genom
sin efterfragan. Produktionen av offent-
liga tjanster finansieras ju dnda. Kvalite-

ten och kvantiteten i det offentliga utb
det har darfor ett visst oberoende ge
emot vara ekonomiska forutsattning
sa lange skatterna tillfor medel. Och ¢
gor de. Medborgarens oférmaga att |
verka tjansteutbudet skapar dessuts
nya krav pa offentliga utgifter. Utby,
naden av den dyraste barnomsorgsfi
men i vart samhille — kommunala ba
daghem — éar ett exempel pa detta. D
sker helt fristdende fran enskilda mén
skors onskemal och betalningsvilja, |
som den knappast later sig paverkas
att vi inte har pengarna. Den offentl
sektorns finansiering med skatter dol
kravet pa anpassning av offentliga
gifter till vad vi har rad med. Detta
kollektivismens forsta hinder mot for
derlighet. :

Det andra hindret ar den offent
sektorns monopol. Inte frimst Televe
Post och kommunikationer — de iro
sa hinder mot forinderlighet — utan ¢
emot barnomsorgen, skolan, sjukvar
och dldreomsorgen.

Eftersom dessa dr skattefinansier
finns det oftast ingen mojlighet for
normale inkomsttagaren att vilja n
annat dn det den offentliga sektorn er
der. Det skulle ju kriva att man hade
att betala tva avgifter, en via skatten
en direkt, vilket fa klarar av.

Deras monopol skapar en politi
av verksamheten. Kollektivet best
mer hur den vilfard skall se ut som
enskilde har jobbat ihop. For den en
de aterstar “’love it or leave it”’. F
sittningarna for nytinkande och f6
derlighet inom ett omrade utan kon
rens dr sma. An mindre ér de nér ny
kandet maste silas genom en utredni
apparat och en byrakrati for att din




accepteras av en politisk majoritet. Det
dr inte underligt att en stor del av nytén-
andet inom skolan skett utanfor det of-
fentliga skolvisendet — Waldorff och
‘Montessori — och att viktig fornyelse i
sittet att ta hand om patienter sker inom
den privata sektorn — Cityakuten och
hemsjukvard.

Mingden av lagar och regler ar ett
tredje hinder mot forindringar. Genom
likformning minskar kollektivet utrym-
met for olikheter. Det dr inte bara sa att
man administrativt forsvarar forandring-
ar inom det som anda ar tillatet, man
utesluter ocksé en lang rad fordandringar,
vars virde man aldrig far prova. Ju fler
lagar och regler vi har, desto mer makt
har kollektivet fatt pa individens bekost-
nad. Diarmed minskas effektivt utrym-
met for nytinkande till formén for det
som ar. Och ju starkare kollektivet gjorts
genom fler lagar och regleringar, desto
starkare blir det att stilla krav pa att fa
reglera mer. Skatteomradet ar ett exem-
pel.

Ett fjarde hinder har vi i korporativis-
“men. Fackliga organisationer — liksom
iven andra intresseorganisationer — har
fatt en langtgaende formell och informell
makt i det svenska samhallet. Det giller
allt fran partssammansatta domstolar i
vart rattsvisende till MBL-forhandlingar
om statens budget. Med tanke pa méanni-
skors integritet och rittmatiga krav pa
frihet ar korporativismen forkastlig. Som
ett hinder mot fordndringar ar den ett

Varje intresseorganisation — det ma
vara foretriadare for lantbrukare, svensk

textilindustrin — &r ndmligen formerad
kring en befintlig struktur som den till

press, grafiker, offentligt anstéllda eller-
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varje pris vill viarna. Det ma gilla mindre
livsmedelssubventioner, reklam i TV, ny
tidningsteknologi, offentliga besparingar
eller en neddragning av dldrestodet. In-
stillningen &r alltid densamma. Man be-
kampar forandringar som hotar den ra-
dande strukturen.

Kollektivismen griper langt in i det
svenska samhallet. Den inskrianker frihet
och minskar utrymmet for fordnder-
lighet. Langtifran alltid ar den socialde-
mokratiskt initierad.

Det moderata vilfirdssamhillet

Det dr mot denna bakgrund inte under-
ligt att forslaget till nytt program for Mo-
derata Samlingspartiet — Mojligheternas
samhille — tar sikte pa att skapa foran-
derlighet. Det ar heller inte underligt att
programforslaget bygger pa en radikalt
annorlunda valfardsmodell dn den so-
cialdemokratiska — ett valfardssamhille
i stdllet for valfardsstat.

De systemforidndringar som foreslas i
programmet dr konsekvenser av viljan
att realisera ett samhille, dir individerna
har mer makt over sin vardag och kollek-
tiven mindre. Utgangspunkten dr att in-
dividen och inte kollektivet skall rada.

En privatiserad sjukvard och avveck-
lade landsting okar forianderligheten
inom sjukvarden och 6kar sjuka méanni-
skors valfrihet.

Ett rittvist stod till fristdende skolor
frigor nytiankande inom skolan och peda-
gogikens omrade och ger ett skolviasende
dar det betyder mer vilken skola elever-
na vill ha och mindre hurdan politikerna
vill att den skall vara. Debatten om
Adolf Fredrik hade aldrig forts i ett sam-
hille dar elevernas intressen ar viktigare
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in en socialdemokratisk skolstyrelsema-
joritets jamlikhetssyn.

Ett vilfardssamhélle som genom lagre
skatt ger medborgarna ett mindre bero-
ende av bidrag fran stat och kommun,
ger ocksé individen storre métt av inte-
gritet som inte bara minskar behovet av
regleringar och av uppgiftskontroll utan
ocksa efterfragan pa datasamkorningar.

Exemplen kan mangfaldigas. Ett poli-
tiskt parti som vill 6ka medborgarnas
makt pa politikernas bekostnad maéste
vara berett till vittgdende systemforind-
ringar som sétter individen i centrum. En

frihetspolitik som daremot nyttjar k
lektivistiska metoder blir i realitet
bara en fraga om att ge individen {
stand till vissa saker, utan att man f
andrar relationen mellan individen o
det offentliga. Men den frihet som b
ger pa tillstand éts létt upp av byra
och kollektiv sa linge dagens ma
lans mellan individ och kollektiv best

Forst néar utgangspunkten ér frihet
den enskilde, skapas den forinderlig
som motiverar att forslaget till nytt pa
program getts titeln ’’Mojligheter
samhalle™’. 9




