DERS ASLUND:

Trettiotalet var kapitalismens kris;
dagens kris dr socialdemokratins,
konstaterar D.Phil Anders Aslund. Vid
kelskiftet var socialdemokratin ofta en
liberaliserande kraft, men nu fungerar
den som byrdkratins forlingda arm i
riksdagen och utmdrkes av idétorka.
Makten koncentreras successivt hos det
socialdemokratiska etablissemanget,
dvs partitoppen, topparna av rérelsens
organisationer och toppar i
statsforvaltningen. Forfattaren kallar
detta fenomen for nyfeodalism. Anders
§ slund, som dr fil dr i ekonomisk
historia fran Oxford, gor dven
amforelser med forhallandena i
Storbritannien.

yfeodalism eller liberalism

Det rader samstiammighet om att vi lever
i den vérsta krisen sedan 1930-talet. Me-
dan krisen pa 1930-talet framstod som en
ekonomisk kris som ledde till politisk
kris, forefaller dagens kris framst poli-
tisk men med ekonomiska konsekven-
ser. Det stora inhemska hotet ar inte
ekonomiskt forfall utan demokratins
nedging. Om 1930-talets kris ofta be-
tecknats kapitalismens kris, kan vi kalla
dagens predikament socialdemokratins
Kris.

Ett dilemma fér socialdemokratin &r
att den gett det goda den hade att ge,
men dartill kommer allt fler tendenser till
forfall. I borjan av seklet fanns det fort-
farande ménga Overklassprivilegier som
behovde avlidgsnas. Nu ser vi hur allt fler
privilegier viaxer fram for korporativets
ledande krafter. Fackforeningar var na-
gonting vackert, nar de kimpade for lika
rattigheter. Fackforeningsledare borde
forsta, att de inte kan gora ansprak pa
samma popularitet, nir de kampar for
privilegier. Sddana har de skaffat sina
organisationer i friga om beskattning,
forhandlingsritt och inflytande pa lag-
stiftning. FoOr sin personliga del har de
forsidkrat sig om allehanda materiella ex-
travaganser. Mangfalden av tjusiga kurs-
gardar symboliserar dagens lage. Dar at-
njuter organisationsfolket kollektiv lyx-
konsumtion pa sina medlemmars och
skattebetalares bekostnad, medan flerta-
let vanliga medlemmar inte har rad med
sadan kraslig vilfagnad privat.

Langt varre én detta ar emellertid nér
fackforeningarna soker begrinsa andras
frihet, exempelvis att forkovra sig med
kurser pad semestern. Ett mycket stort
antal manniskor maste tillhéra en fack-
forening, for att inte diskrimineras pa sin
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arbetsplats framfor allt vid befordran.
Om man alls kan std utanfor en fackfér-
ening kostar detta avsevirt, pga att
fackforeningarna sett till att icke-med-
lemmar inte ldngre har lika rattigheter.
Kan man langre hiavda, att det ar "’soli-
dariskt” att betala avgift till fackfor-
eningar, nir dessa gér till skyhoga 16ner
till mediokra ombudsmén, som langsik-
tigt sanker sina medlemmars och befolk-
ningens levnadsstandard genom oskéliga
krav pa produktionshammande regle-
ringar?

Likasd kunde man se valfirdsstaten
som nagonting vackert, nar den avhjélp-
te misar eller rattvist fordelade god of-
fentlig service. Nu ser vi emellertid hur
vissa besuttna grupper ges sarskilda for-
maner. Barntillsyn ar ett av de mest be-
tydelsefulla exemplen pa hur det nya pri-
vilegiesamhéllet byggs upp. I Stockholm
kostar ett barn pa daghem 95000 kr per
ar enligt Stockholms stads kammarkon-
tor, och enligt SCB finns det endast
platser for 23 % av landets alla forskole-
barn. For att fi dessa privilegier méste
man vara om sig och kring sig, och vem
blir da forvanad over att de rékar tillfalla
oproportionerligt manga barn till vélut-
bildade och offentligt anstillda. De de-
monstrationer som emellanat halls i
Stockholm — framfor allt av akademiskt
utbildade offentliganstillda av 1968 ars
generation — kan darfor jamstélias med
om dmbetsmannaadeln vid sekelskiftet
hade demonstrerat for fler privilegier.
Om demonstranterna i stillet varit in-
tresserade av att 10sa flertalets problem
med barntillsyn, borde de ha kréavt pri-

vatisering av barnomsorgen och lika for-

maner for,alla former av barntillsyn.
Medan socialdemokratin i mangt och

mycket var en liberaliserande kraft vig
sekelskiftet fungerar den nu som byra
kratins forlingda arm i riksdagen. A
kontroll av medborgarna tycks plotsli
ha blivit tilliten frin oktober 1982
Kamp mot ekonomisk brottslighet &
slagordet, men akademisk litteratur i
net indikerar att ett samhélle med s sto
offentlig sektor och sa mycket reglering
ar som Sverige borde ha en forskracka
de svart sektor. Sarskilda omsténdighe
ter, sasom folkstyrets tidigare stora legi
timitet, forklarar att forfallet inte gal
langre. Nar legitimiteten hos reglering;
vil ifrdgasatts av en folkmajoritet, finn
det emellertid knappast ett enda exemp
i virldshistorien pé att man lyckats utr
ta det lagliga forfallet enbart med po
sidira metoder. Den viktigaste komp
nenten i en serids kamp mot ekonomis
brottslighet maste vara en radikal minsk
ning av den offentliga sektorn, vilk
foljs av skattesédnkningar till siddana n
vaer att beskattningen aterigen uppfatt
som legitim. Diarefter kan polisiéra mels
der inom rittssamhillets ram bli verk
ningsfulla.

Ingvar Carlssons nyvakna tal om fr
het forefaller substanslost, vilket Ande
Isaksson ocksa tycker (Tiden nr 4/1983
Dels soker Carlsson skyla ¢ver de up
rorande ingrepp i den individuella frih
ten som nu foretas pa lopande band, del
inser han att ropen pa frihet fran hoge
appellerar till breda folklager, och social
demokraterna har alltid varit skickligag
att stjila fjadrar fran farliga motsténdar
I detta fall gér emellertid kraven pé frihg
tvart emot de tunga socialdemokratisk
intressegrupperna. Byrakratin och app
raten vill kontrollera och reglera, for g
fa storsta mojliga makt. Flera av rore




ens organisationer vill reglera ndgonting
exempelvis kultur och sprit). Flertalet
brelseorganisationer slass for offentliga
del och mot konkurrens, och Stig
falm vill ta 6ver allting. Det dr darfor
ga troligt att Ingvar Carlsson skall kun-
a ge sitt tal om frihet nagot reellt inne-

ocialdemokratins idétorka
nders Isaksson har med befriande upp-
ktighet visat hur SAP saknar engage-
nde idéer for framtiden. Det forefaller
ignifikativt att fore valet 1982 lanserade
g socialdemokraterna fraimst som vil-
irdsstatens forsvarare och goda admini-
tratorer. De fragor som SAP #gnat
lorst uppméarksambhet efter valet har va-
t arbetsloshet, ekonomisk brottslighet
ch Iontagarfonder. I ingendera fallet har
partiet lyckats finna en relevant pro-
lemformulering, utan dess strdvanden
ar snarast dgnade att pa sikt forvarra kri-
sen, oaktat vissa timliga framgangar.
Arbetsmarknadspolitik har lange varit
ocialdemokratins paradnummer, men vi
er nu att de arbetsmarknadspolitiska at-
irderna inte langre formar skapa nya
onsamma jobb, utan i allt hogre grad
doljer arbetsloshet genom improduktiv
ysselsattning som ofta kan jamstallas
ned terapi. Den ekonomiska krisens rot-
er angrips inte’utan dess symptom doljs,
jarvid problemets 16sning skjuts upp. Ti-
igare stimulerade arbetsmarknadspoli-
ken strukturrationalisering, nu konser-
eras strukturen, och den harda ekono-
niska pressen pa den privata sektorn har
medfort att incitamenten att investera
arit alltfor sma. Pehr Wissén har i Eko-
nomisk Debatt (nr 3/1983) visat att na-
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ringslivets kapitalstock inte lidngre
racker till for att sysselsitta den befint-
liga arbetsstyrkan.

Som Assar Lindbeck s vil forklarat
(exempelvis i DN 1983-07-04) ar Ionta-
garfonderna inte pa ndgot vis relaterade
till dagens ekonomiska eller politiska
problem. De ir ett socialistiskt drapslag
mot det samhille som Karl Marx sa
komplimenterande kallade borgerligt,
vilket annars brukar kallas fritt, demo-
kratiskt och  marknadsekonomiskt.
Framfor alit visar emellertid 1ontagarfon-
derna socialdemokraternas idétorka. De
ar vana att ha ndgon stor idé att bygga
pa. Hellre 4n att erkdnna att de inte har
nagon, tragglar de med lontagarfonder
under ett decennium och avser genom-
driva dem, trots att fondanhéingare kon-
stant foérlorat den intellektuella och poli-
tiska debatten. Beslutet om att infora
l6ntagarfonderna ar darfor inte bara ett
intellektuellt haveri for svensk socialde-
mokrati utan dven ett moraliskt.

Det nya samhiillet
Vad éar det egentligen for samhalle vi ar
pd vidg in i? Statsvetarna talar sedan
lange om det korporativa samhaéllet, dar
organisationerna tar 6ver allt mer fran de
folkvalda institutionerna. Det ar svart att
forsta, hur nagon som kallar sig demo-
krat oberdrd kan dse denna utveckling
bort fran den representativa demokratin.
Parallellt avvecklas rattssamhallet
successivt. Myndigheter limnas i allt
hogre grad fria hiander visavi de enskilda
medborgarna. Medan lagar och regle-
ringar blir mer omfattande, oklara, ofta
retroaktiva och i strid med det allmédnna
rittsmedvetandet, gors rittstillimpning-
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en mer relativ, och kontrollen av myn-
digheterna minskar. Overhetssamhallet
aterupprittas. Sverige har inte nagon
vacker frihetlig tradition att falla tillbaks
pa. Dagens forbudsivrare skulle for-
hoppningsvis rodna, om de sag i vilket
sillskap deras idéer historiskt sett hor
hemma. Tank bara pa att dnda till 1885
bestraffades ’’l0sdriveri’’ dvs arbetslos-
het, lagligen med tvangsarbete.

Det tredje och virsta steget vore om
sjalva marknadsekonomin skulle falla
genom lontagarfonder. Detta kan dven
ske gradvis genom att huvuddelen av
den dominerande och mest expansiva
delen av hogt utvecklade ekonomier —
tjanstesektorn — tillhér den offentliga
sektorn. Ett synbart resultat av denna
krypande socialisering har varit att Sve-
rige hamnat pa efterkilken i den interna-
tionellt snabbt vdxande tjinsteexporten.
Ingen av dessa tendenser kan rimligen
kallas annat dn reaktionér. Historien ar
full av exempel pa hogkulturer som ham-
nat i en atervandsgrand. Marx sjalv ta-
lade om ett asiatiskt system, vilket kan-
netecknades av att statsmakten hade till-
agnat sig kontroll 6ver ndra nog alla
funktioner i samhaéllet. Vi kan se hur ex-
empelvis den tidiga hogkulturen Iran inte
lyckats ta sig ur systemet med total stats-
kontroll under hundratals ar trots rike-
dom och ett otal revolutioner.

Svensk nyfeodalism

Alla dessa tre tendenser leder till att
makten koncentreras successivt i han-
derna pa en enda maktelit, vilken i hu-
vudsak kan beskrivas som det social-
demokratiska etablissemanget, dvs par-
titoppen, topparna av rorelsens organi-

sationer och toppen i statsforvaltningen
Aven om korporativism ir ett talande
uttryck, féredrar jag en beteckning som
klargér den reaktiondra karaktiaren hos
forandringarna: Nyfeodalism. Formodli
gen var Sven Delblanc forst om att sétta
denna etikett pa det socialdemokratiska
svenska samhallet i sin roman *’Pri
vera’’ fran 1973. Det ar utméirkande for
det svenska intellektuella klimatet, att
sadan term lanseras i skonlitteratur och
inte i ett vetenskapligt sammanhang, ocl
att framst romanforfattare skérskad:
den byrékratiska mardrém vi trianger a
djupare in i. 3

Begreppet nyfeodalism fangar upp
rad intressanta krakteristika i var sa
hallsutveckling. Det mest slaende ir de
okande maktkoncentrationen och att ¢
ka maktcentra inte langre representer
olika breda folkintressen utan foga m
4n en del av byrékratin. Vi ar tillbaks
1751 ars tes om att stinderna inte ki
fela, men makten har delegerats till ¢
organisationselit.

Ett annat intressant drag &r att perso
liga relationer med motsvarigheten #
gangna tiders feodalherre spelar allt st
re roll vid utnimningar. For tjugo &rs
dan vore det rimligt att antaga att Svel
ge utvecklades mot en meritokrati, N
ser vi att motsatsen giller. Egalitar
tiska anspelningar anviands for att b
spotta bildning och kompetens. Kons
kvensen blir att Sverige gradvis komm
att styras och forvaltas av allt mer
kompetenta och inskrankta méanniski
som bara kénner organisationers
varld. Formodligen kommer den vel
liga skrillen forst nér likare som tagit
pa universiteten utan erforderlig intell
tuell kapacitet kommer ut pé lasarette

ma




‘Det ar markligt att humanistisk forsk-
ling mer eller mindre kunnat 6deléggas i
verige, trots att vi tidigare haft ett stort
ntal framstaende professorer. Hur myc-
et battre hade inte 1970-talets politiska
ebatt varit, om vi alltjaimt haft en Her-
ert Tingsten som vidmakthallit kravet
i intellektuell klarhet. I Frankrike har
et nu utbrutit en livlig debatt om bristen
9a framstaende intellektuella, medan vi
astan stillatigande &ser v&r tomhet.
jom Sven Fagerberg skrev i SvD 1982-
08-20: "’ Barbarerna ar redan hir”’. Dess-
arre tycks det nyfeodala styret bara
ysa, ty vad ar farligare for dess makt-
dllning én bildning och en liberal intel-
ktuell tradition? Det maste dock erkén-
nas att Assar Lindbeck representerar
enna tradition vil pa det nationalekono-
miska omradet, men en svala gér ingen
ommar. Gunnar Myrdal skriader inte or-
den, nir han beskriver den intellektuella
ledgngen i Sverige i sin bok *’Hur styrs
landet?”’. Aven om talrika klagomal
rests mot den antiintellektualism och by-
rakrati som forott vara universitet, tyder
ingenting pa tillstymmelse till forbatt-
ring. Intellektuellt 4r Sverige pa vig till-
baks till medeltiden.

- Ytterligare ett nyfeodalt drag &ar att
arvs- och dganderitten kringskars. Dér-
genom minskar folks ekonomiska och
politiska sjalvstandighet och beroendet
av samhillet Okar. Det var nar dessa rit-
eter befiastes som feodalismen tving-
ades bereda plats for den liberalare kapi-
talismen.

Men visst finns det ménga skillnader.
Det jag beskrivit dr den riktning i vilken
‘vart samhille utvecklas, inte vir nuva-
rande situation. Till bilden hor givetvis
‘en allt hardare principiell opposition mot
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den niamnda utvecklingen. Det dr svart
att tinka sig en atergang till det fysiska
vald som fanns i det feodala samhillet,
dven om Anderz Harnings framtidsvi-
sion i romanen ’Mogadondalen’’ verkar
obehagligt sanningsnira. Levnadsstan-
darden ar forvisso mycket hogre, men
vilstand kan ocksé passivera manniskor.
Har man statliga forméner att forlora, ar
man mindre benigen att bjuda fast mot-
stdnd. Detta ir en av forklaringarna till
att polackerna kidmpat sd mycket mer
mot kommunisterna én tjecker och ost-
tyskar har gjort. Vilstdndet kan politiskt
sett vara en farlig fallgrop, och om vil-
stdndet sedan forsvinner kan det vara for
sent att reagera.

Firdriktningen i var samhillsutveck-
ling kan salunda sammanfattas med att vi
gér:

1 fran demokrati mot korporativism

och nyfeodalism,

2 frén maktdelning till
maktkoncentation,

3 fran réttsstat till 6verhetsstyre,

4 fran personlig integritet och frihet

till statlig ratt,

5 fran rattslig jamlikhet till
privilegiesamhille, och

6 fran marknadsekonomi till
administrerad ekonomi.

Socialdemokratiska invindningar

Nir helst jag diskuterar dylika idéer med
en socialdemokrat, kommer han dra-
gandes med arbetarrorelsen och folkro-
relserna som demokratins yttersta utpos-
ter. S& har forvisso varit fallet i Sverige,
men det dr inte ett skil for att detta alltid
skall galla. Dessa rorelser dr nu en del av
det socialdemokratiska maktcentret.
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Deras val ar ytterst indirekta, och deras
kanslier agerar mycket sjilvstandigt frén
medlemmarna. De representerar i hog
grad den offentliga sektorns egoistiska
intressen. Vi kan jamfora med den ka-
tolska kyrkan for att fa litet perspektiv.
Den var ursprungligen en frihetlig folk-
rorelse som attraherade diskriminerade
— kvinnor och slavar. Denna attraktion
avtog nidr kyrkan si sméaningom blev
nira lierad med staten, men kyrkan for-
blev tryggt folkligt forankrad i lander
som Polen och Irland, dar kyrkan stod
pa folkets sida mot utlindska herrar.
Idag skrattar vél de flesta svenskar, om
man presenterar kyrkan som en frihetlig
folkrorelse — och med rétta. Varfor skul-
le de intaga en annan instéllning till and-
ra byrakratiserade folkrorelser? Organi-
sationer befrimjar demokratin si linge
som de representerar fristdende intres-
sen och darigenom bidrar till maktbalan-
sen i samhallet. Dessvérre har Montes-
quieus maktbalanslira satts p& undantag
sedan 1809 ars regeringsform avskaffats
och riksdagens suveranitet har tratt i
dess stille, vilket under en socialdemo-
kratisk regering betyder den offentliga
sektorns hegemoni.

Det sista argumentet som hela vins-
tern dnda till FPU reser ar att hogerns
frihetsevangelium ar egoistiskt. Men vad
ar det for altruism att lata sig kvisas
under godtyckliga byrakratiska domslut?
Tvirtom den som reser sig mot byrékra-
tin ger andra rag i ryggen, samtidigt som
byrékraterna tvingas till forsiktighet och
hiansynstagande. Solidarisk aktion nu
maste gd ut pa att minska byrékratins
makt, ty denna makt hjélper inte utan
plégar fraimst den vanliga manniskan och
i all synnerhet den avvikande. Ar det

solidariskt att stodja hoga skatter, sor
bryter ned sambhiéllsmoralen, sénki
BNP och anvénds for att kontrollera ocl
reglera den enskilde medborgaren? Fo
den som inte fatt sitt perspektiv forvin
av socialistiskt sofisteri 4r svaret rétt up
penbart. Det kan inte vara rimligt a
prioritera gagnlost lidande. Politiker sol
anfor hogerns egoism som argument re
kommenderas att spika sig sjilva o¢
inte andra. ‘

Socialister ar ofta passionerat intres
serade av jamlikhet. Enligt en allmi
men tvivelaktig uppfattning ar det de
progressiva inkomstbeskattningen so
jamnat ut inkomsterna. Min egen 6vert)
gelse ar i stillet att det &r marknadskra
terna som jamnat ut inkomsterna. So¢
aldemokraterna har visligen sett till a
utbilda tillrickligt ménga av varje yrke!
kategori, sd att ingen yrkesgrupp lang
atnjuter monopolrinta. I detta varv hi
de handlat helt liberalt. Anders Isakss
héller med i mitt resonemang: "’arbe
marknadens fordelning ar betydligt jar
nare dn den som astadkoms pé den po
tiska marknaden.’’ Det ar dags for jan
likhetsstravare att bli anhdngare av
mattligt reglerad marknadsekonomi. O
statsmakterna soker 6verskrida den jit
likhet som marknaden mojliggor, bl
emellertid resultatet svarta inkomst
och dirmed sammanhingande okade i
komstskillnader, vilket vi kan se ida
Vidare torde minskad ekonomisk stabil
tet tvinga fram okade inkomstskillnade

Brittiska ldrdomar ,
Med sin brittiska sjuka har Storbritani
en varit var foregangare. Dér har fac
foreningarna tagit 6ver kontrollen ov




rbetarpartiet och sticker inte under stol
ed att de soker obstruera ekonomin,
vilket gor att folkflertalet dragit slutsat-
att fackféreningarna sidnker sina
nedlemmars levnadsstandard. Fackfor-
ningar, statliga interventioner, monopol
nm har forhindrat strukturfordndringar
ch foretagsinitiativ. Sedan lange har det
tatt klart att den offentliga sektorn usur-
perar privilegier, vilka den producerande
ektorn far finansiera utan rimligt utby-
e. Alla dessa tendenser aterfinns mindre
@l utvecklade i Sverige. Nar Storbritan-
en nu genomgatt tva mycket ideologis-
a parlamentsval, finns det skél att un-
oka vilka lardomar vi kan dra harur
or Sveriges rikning. Min syn pa dagens
Storbritannien dverensstimmer med den
bla Janerik Larsson redovisat i sin bok
Ett annat England”’’.
En forsta observation ar att det kon-
ervativa partiet forvandlats fran ett aris-
okratiskt privilegieparti till ett liberalt
sarti med brett folkligt stod och framst
2delklassforankring. Denna politiska
andling torde redan ha skett mer ge-
omgripande i Norden.
For det andra har keynesianismens
litiska misslyckande slagit sonder
runden for arbetarrorelsen, ty keyne-
anismen var basen for reformism, dvs
angsam socialisering av sambhillet.
Keynesianismen var den enda allmint
ccepterade motiveringen for en stor roll
or den offentliga sektorn och langtgéen-
le statliga interventioner. Dessa fram-
ar darfor som oférsvarbara for manga
ch allt fler kraver deras reduktion. Fa
ocialdemokrater ar sé intellektuellt flex-
ibla att de formar absorbera denna nya
unskap.
1 Storbritannien har salunda ett social-

419

demokratiskt parti (SDP) uppstatt, vilket
ir niarmast reaktionart, dd dess mal ar
det sena 1950-talets samforstandspolitik
av Hugh Gaitskell’s marke. Dessa me-
delviagens drommare har inte mérkt att
keynesianismen dott utan stravar i all
snillhet bakit mot en svunnen tid. A
andra sidan har SDP anammat maéanga
liberala teser sdsom kraftfull lagstiftning
mot vissa av fackforeningarnas privile-
gier och SDP ir oberoende av traditio-
nella intressegrupper. P4 grund av soci-
aldemokratins ideologiska skymning kan
SDP mycket vil bli ett ickekeynesianskt
liberalt véansterparti som blir Storbritan-
niens andra stora parti, pd motsvarande
siatt som valfardsstatens och keynesia-
nismens genombrott ledde till att arbe-
tarpartiet gick forbi liberalerna.

Det gamla arbetarpartiet har under
fackbossarnas ledning gett sig ut pa en
vanstersocialistisk okenvandring med
nationalisering, protektionism, chauvi-
nistisk isolationism och ensidig nedrust-
ning. (Insulariteten breder ut sig inom
Visteuropas extremvanster. Hur skulle
den annars lyckas blunda for socialis-
mens fatala landvinningar i Osteuropa?)
Den vinster som dominerat arbetarpar-
tiets programarbete viljer socialism
framfor allt, obekymrad om att den déar-
med avldgsnar sig frin demokrati och
raderar ut skiljelinjen mellan socialde-
mokrati och kommunism. Kontinentens
socialistpartier forfasar sig over det brit-
tiska arbetarpartiets forfall, men denna
utveckling synes naturlig efter keyne-
sianismens forsvinnande.

Att Storbritannien forst hamnat i den-
na situation, trots att dess offentliga sek-
tor dr langt mindre 4n den svenska ar
inte sa konstigt. Den brittiska offentliga
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sektorn har fungerat betydligt samre dn
var och har intervenerat mer skadligt.
Liknande tendenser upptriader i en rad
europeiska socialdemokratiska partier
och bringade tom Helmut Schmidt pa

fall. Det vore férvanande om den svens-

ka socialdemokratin skulle kunna undgé
motsvarande slitningar, oaktat att dess
traditionella sammanhallning 4r extremt
stark. Vi kan ju redan se asiktsmotsitt-
ningarna.

En tredje iakttagelse ar att Thatcher’s
i huvudsak liberala politik framstar som
det enda realistiska alternativet. (Det ar
mindre viktigt att torys andel av rosterna
sjonk ndgot, ty konservativa viljare
hade mycket litet incitament att rosta, da
Thatcher’s seger var sjilvklar. De andra
partiernas sympatisorer visste att deras
partier kimpade for livet och var darfor
ytterst motiverade att rosta.) Vi ser mot-
svarande tendens i hela Europa, med un-
dantag for Sydeuropa dar socialisterna
vinner framsteg pga att det gamla privi-
legiesamhadllet dnnu ej avvecklats. Ideo-
logiskt sett utgor inte Frankrike nagot
undantag, ty efter valen 1981 har socia-
listerna varit som bortsopade fran den
intellektuella debatten, vilken tagits 6ver
av konservativa och liberala debattorer.
Den tidigare nationellt inriktade gaullis-
ten Jacques Chirac utropade i véras att
forr var vanstern internationalistisk, nu
ar det hogern. Den nybildade hogerinter-
nationalen kan ses som ett tecken pé det-
ta. En befriande hogervind blaser éver
Europa. Tom i Polen kunde tidskriften
’Paris-Match’ efter en vetenskapligt
gjord opinionsundersokning i maj—juni
1983 konstatera, att av 600 tillfrigade en-
dast 18 % skulle stodja ett eventuellt so-
cialistparti i fria val (och 3 % kommunist-

blemen snarare én att ge sa manga 0

partiet), medan 37% skulle stodja et
kristdemokratiskt parti och 29% ett li
beralt parti. 4
" En fjirde slutsats grundas pa opinion
undersokningar: Thatcher’s stillning vai
svagast i juli—september 1981, nér hot
tvingades vika mest for de "’blota’ so
cialkonservativa godsédgarna i regerin,
en. Viljarna har stétt henne som ett al
ternativ, och det storsta hotet mot hen
nes stillning var och ér, att hon int
lyckas gora tillrackligt mycket for att
beralisera samhillet. P4 motsvaran
sitt uppstod Mogens Glistrups fran
stegsparti efter att en borgerlig dansk
gering hade bedrivit den mest soci
demokratiska politik Danmark upplevt
Sverige foll den borgerliga majoritet:
efter att de borgerliga varken kunnat
bjuda en stabil regering eller ett tillré
ligt icke-socialistiskt regeringsprogra
Déremot uppstod inget missndjespa
till hoger, eftersom moderata samling
partiet 6vertygade viljarna om att det
sisterade pa en alternativ pOlltlk
minst genom att ldmna tva regerinj
Léxan ar att ett klart liberalt regering
ternativ maste presenteras fore nd
val. Mittenpartierna forfaller lyckligt!
ha forstatt att viljarmajoriteten onsk
ett verkligt alternativ.

For det femte har Thatcher genom ¢
omval bevisat att demokratin funger
Ar situationen tillrackligt svar rostar f
pa den som lagger sig vinn om att
sanning och I6sa de l&ngsiktiga p

liga valloften och kortsiktiga forma
som mojligt. Hennes seger var en sg|
for hederligheten och ansvarskénsla
Sverige kunde socialdemokraterna ty
om vinna 1982 med amsagor till va




ten, men detta kan std dem dyrt vid nésta
val.
Slutligen kan vi i det lidngst krisdrab-
bade vistlandet Storbritannien se att det
/i nu upplever ér inte kapitalismens kris
an arbetarrorelsens kris. Henri Lepage
ar sammanfattat budskapet i sin bokti-
el ’1 morgon kapitalism’’. En vésentlig
illnad mellan Sverige och Storbritan-
ien dr, att arbetarrorelsen i Storbritan-
jen inte varit tillrickligt stark for att
ota demokratin och det verkar vara
mojligt att avbryta dess skadeverkningar
inom ekonomin. Som lontagarfonderna
visar, ir det dessvirre inte sdkert att s
ar fallet i Sverige.

Slutsatser

Det forefaller mycket troligt att en kom-
bination av nyliberalism och nykonser-
atism kommer att vinna den ideologiska
kampen i vastvarlden mot gammal soci-
aldemokrati och extrema vénsteridéer,
men det ar forvisso inte klart hur det
skall ga for Sverige. Den framlidne ame-
rikanske framtidsforskaren Hermann
Kahn gav redan for ndgra ar sedan upp
hoppet om att ett land med sa stark of-
fentlig sektor som Sverige skulle kunna
disciplinera denna och undvika total so-
cialisering, da alltfér manga redan var
beroende av den offentliga sektorn. Sjélv
tror jag att detta ir att underskatta demo-
kratins kraft och folks beredskap att ver-
ka for det gemensamma goda pé lang
sikt. Detta forutsiatter emellertid, att
Sveriges lage klargors liksom alternati-
ven, att alla informeras, och att demo-
kratiska beslut fortfarande ar mojliga niar
folkmajoriteten dvertygats om orsakerna
till var kris.
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Att regeringen driver igenom lontagar-
fonderna s& hastigt medfor att den kri-
tiska tidpunkten ligger néra i tiden. Den
lyckade devalveringen torde forvarra det
strategiska laget. Darigenom kan manga
moderata socialdemokrater bevara sin
tro pd myten, att skickliga socialdemo-
kratiska administratorer kan kontrollera
den offentliga sektorn. A andra sidan
kommer sékert det forcerade inforandet
av lontagarfonderna att rasera denna
myt. Jag tillhor inte dem som tror att
fonderna kommer att accepteras nir de
val inforts. Detta var fallet med reformer
som inte ingrep i folks liv — exempelvis
investeringsbanken — medan MBL,
Amanlagarna och utbildningsreformerna
blivit allmént bespottade forst efter att
de genomforts. Lontagarfonderna kom-
mer att ha alltfor stark och negativ inver-
kan for att kunna negligeras.

Avsikten med denna artikel ir inte att
teckna ett klart alternativ av den vig vi
bor ga. Samhaillsvetare av alla slag befin-
ner sig i en varld dér inga patentlosningar
finns att tillgé. Tiden f6r universalteorier
a la Marx eller Keynes ar troligen forbi,
och vi torde alla gagnas av att inte fastna
i dylika forenklade tinkesitt igen. Vi far
ga tillbaks till grundldggande liberala
principer som fundamentala manskliga
fri- och rattigheter inklusive dganderitt,
rattssamhille, maéttligt reglerad mark-
nadsekonomi och en pluralistisk politisk
demokrati med maktdelning. Denna ram
ar givetvis mycket vid, men det otdcka
ar att den inte racker till for SAP. For
oss som vill fortsitta att bygga pa en
pluralistisk demokrati aterstar ett modo-
samt arbete dar empiri snarare an ideolo-
gi torde bli rattesnoret. Jag tror att de
riktlinjer som Staffan Burenstam Linder
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och Arne Bjorhn presenterat i Svensk
Tidskrift anger den vag vi bor vandra. Vi
har mojligheter att bygga ett mer vil-
maende och mer pluralistiskt Sverige dn
vi ndgonsin upplevt. Nu kan vi angripa
svara problem som alienation, genom att
stimulera méanniskor att samverka sjélv-
standigt i smé& grupper. Individer bor
samarbeta for att l6sa sina problem, i
stéllet for att anmodas att inkalla anony-
ma byrakrater i tjansten.

Dé vi befinner oss i en brytningstid, ar
ideologisering och konfrontation natur-
liga inslag. Forr eller senare kan vi emel-
lertid forvédnta oss att ett nytt politiskt
samforstdnd uppstar da en ny dverideo-
logi vunnit. I sa fall torde det baseras pa
insikten att det ar nodvandigt att beskara

och kontrollera den offentliga sekt
for att oka frihet, rattfardighet, jamlikl
(i liberal och ej socialistisk mening) ¢
ekonomisk vilméga. Det bista for Sve
ge och socialdemokratin vore, om S
insdge detta, liksom Assar Lindbe
Gunnar Myrdal, Anders Isaksson mfl
telligenta och pragmatiska socialde
krater synbarligen gjort. Trots vissa
berala tongéngar i regeringens forki
nelse verkar en sddan helomvindi
bort frdn socialism osannolik, pga
starka institutionella intressen inom
socialdemokratiska maktapparaten §
kriver socialism for att tillfredsstélla
makthunger. Ett tungt ansvar vilar ¢
for pa de borgerliga partierna tills §
svingt eller Gvervunnits.




