itten till god sjukvard

n sjukvarden har det alltid varit naturligt
visa hinsyn mot den sjuke. Misstag och
arter kan dock alltid forekomma, varfor
4r vil motiverat att politiker genom lagar
ar om den sjukes ratt att bli vdal omhéan-
agen. Detta ir naturligtvis sérskilt ange-
et i det svenska sjukvéardssystemet som
ktiskt taget dr av monopolkaraktir och
patienten har nastan obefintlig mojlighet
fritt val. Darfor bor lagstiftaren vara sér-
angeligen att utan reservationer bevaka
n sjukes situation.

‘Den lag som reglerar dessa ansvarsforhal-
nden dr lagen om tillsyn over hilso- och
kvéardspersonal mfl (SFS 1980:11). Den
gen har som syfte att skydda enskild pati-
nts vard. Diri sédgs bla att sjukvardsperso-
al skall ligga sig vinn om att ge patient sak-
nnig och omsorgsfull vard och visa patien-
n omtanke och respekt. Brister personalen i
etta avseende kan en av regeringen utsedd
nd utdela disciplinpaféljd.

Det borde vara naturligt att man i detta
ammanhang ej tar hiansyn till exempelvis
fackliga mal. De korporativistiska stromning-
a i samhillet dr dock s& kraftiga att en
batients vard och trygghet enligt denna lag
lock kan fa st tillbaka i arbetsmarknadskon-
likt.

Man blir ndmligen Overraskad ndr man
iser vidare i lagen och finner att nimnda
4rd- och omsorgsregler i praktiken sitts ur
pel om fackforeningen vidtagit stridsatgérd.
lagen stir namligen: ’’Disciplinpafoljd far
nte aliggas en arbetstagare darfor att han
eltagit i strejk eller nagon darmed jamforlig
tridsatgéard’’.

Med denna mening har riksdagen asidosatt
brincipen om den sjukes ritt att alltid fa god
jukvard. I stillet blir det lagligt att patient
ex skall kunna vanvardas pa kronikersjuk-
hus, operation skall utan sakligt skal fa upp-
kjutas eller osakkunnig vard ges om facklig
tridsatgird pagar.

Hur kan ett sidant lagfoérslag ha hamnat pa
hch passerat riksdagens bord?
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Vid forsok att utreda denna fraga fram-
kommer att man vid forarbetena till lagen inte
beaktat konsekvensen och inneborden av det
korporativistiska inslaget i lagen. Man har
slentrianmassigt dverfort den bestimmelse i
lagen om offentlig anstillning (SFS
1976: 600), som fritar tjinsteman fran ansvar
vid deltagande i strejk. Att man reservations-
16st 6verfort denna princip till sjukvérden
maste tolkas sa att man inom departement
och riksdag handlat rutinméssigt slarvigt i
stillet for att beakta tillsynslagens syfte.

Det maste vara hogst anméarkningsvirt att i
denna lag tillta fackforeningar att gripa in i
och bryta ett ansvarsforhallande som regleras
med personlig legitimation fran Socialstyrel-
sen (likare, sjukskoterska och sjukgymnast).
Detta personliga ansvar infor den legitimera-
de myndigheten skall sjélvklart ej fa brytas av
hansyn till fackférenings mal eller atgérd.

Utover ingreppet i relationer mellan myn-
dighet och legitimerad person innebar till-
lampningen av lagen att man overfort an-
svarsprincipen vid offentlig anstéllning till att
dven omfatta den lilla privat drivna sjukvard
som finns. Det hade lagstiftaren om offentlig
anstillning ej tankt sig!

Politikernas iver att stifta nya lagar kan
mojligen imponera nar det géller kvantitet,
men ej alltid kvalitet. Det konstitutionella
medlet att hoja kvaliteten ar att hénvisa for-
slag till lagradet for granskning. Av olika skl
forbigar man av och till denna instans — sa
dven i fallet med denna tillsynslag.

Den diskuterade lagen kan kanske anses
vara av ringa vikt, men som ett exempel pa
hur korporativistiska stromningar breder ut
sig ar den vird uppméarksamhet. Det kan inte
vara i overensstimmelse med allmén rétts-
uppfattning att vara riksdagsmén i en for
medborgaren Kritisk situation Overlater till
intresseorganisationer att bestimma Gver var
vard nér vi som patienter befinner oss i néd
och behov av ménsklig omvardnad och hjalp.

Bengt Johansson




