STIG STROMHOLM:

Finns det plats for en borgerlig

kulturpolitik?

I Svensk Tidskrift nr 1 och 4/1983 har
Leif Carlsson, Jan-Erik Wikstrom och
Anders Clason skrivit om kulturpolitik.
Hiir ger professor Stig Strémholm sin
definition av ordet *’kultur’’ och sina
synpunkter pa begreppet kulturpolitik.
Valfrihet har endast den som nagon
gadng fatt se vad han har att vilja mel-
lan. Att i beskiiftigt aktualitetsjikt un-
danhalla den i dessa stycken helt for-
svarslosa ungdomen det som under ge-
nerationer provats och befunnits gott for
att i stillet kasta at den gods, som dr
dtkomligt genom att vrida om en knapp
pa TV-apparaten, det dr bade svek och
ddrskap, skriver Stromholm. Det iir diir-
for ett centralt kulturpolitiskt mal att for-
béttra det svenska gemensamma kultur-
arvets stallning i skolorna. Detta borde
inte vara en politisk tvistefrdga. Ar det
emellertid det, faller ansvaret pa den
borgerliga oppositionen.

I Svensk Tidskrifts spalter har i ar
foretradare for det officiella’ kultur
vet — attributet tillagt utan nagra av
forklenande bitoner som slentrianma
sigt garna inldgges i det — diskuterat
turens och kulturpolitikens villkor h
och nu: i Sverige 1983. Manga fornufti
ting har sagts, s& manga och sa forni
tiga, ehuru delvis motstridiga, att en’
sare, som varken ar professionellt en
gerad eller professionellt illvillig, kén
en stark benédgenhet att fogligt instam
— vilket trots motséigelserna ar méjl
ty hér ar det oftast friga om nyanser
om forlaggningen av svarfunna bala
punkter, inte om 2X2 — och for egen
tiga. Det kan inte fornekas att en
leda vidldder hela omridet. Men s
den som ger sig. Hértill anmodad §
jag forsoka bidraga till diskussion
Amnet ir inte utan forvirring. Ibland
man utsitta lasarna och sig sjalv for
helt enkelt tinka hogt. Att forkunnaf
diga sanningar formar jag inte.

’Die Kulturpolitik”’
En inledande personlig lagesbestimni
Jag ar gammal nog att erfara ett litt o
hag infor sjilva termen och begrep
“kulturpolitik’’. Det kan inte helt fri
ras fran doften av *’Kulturkammer”
“’kulturkommissarie’’. I mitt rattsve
skapliga arbete pa upphovsrittens on
de, till vilket har hort och hor att gra
losningar och argument fran en gat
lang tidsperiod, moéter jag framfor a
tidskriftslitteraturen, ganska oforme
fran mitten av 1930-talet termen
vidhaftande ideologi i tysk, italiensk]
dven mer exotisk litteratur (Sér
minns jag ett ovanligt obehagligt




inskt arbete fran 1939). Det finns an-
ligen starka skil att betrakta dagens
gation pa ett helt annat satt an 1930-
ets och darmed att soka skaka av sig
ten. 1 forkrigstidens varld torde ing-
eller i varje fall mycket fa, ha funnit
| tillrdckligt 1onsamt att besvira sig
d att pracka pa fattigt folk, for kon-
tion under deras snalt utmétta fritid,
jlltur och vankultur.
Vad 'die Kulturpolitik’’ befattade sig
d var att likrikta vissa yrkeskarer och
utnyttja kulturbegreppets auktoritet
att halla breda samhillsgrupper lo-
1. Idag har dessa gruppers 6kade kop-
ft gjort dem till intressanta objekt for
n kommersiella skrapkulturens entre-
endrer. Det behovs, som kulturradets
jare ordforande Anders Clason trif-
ide framhaller (Svensk Tidskrift nr
983), 'motkulturer’’. Om sjdlva be-
ppet mera nedan. Hur mycket situa-
nen dn har fordndrats, réar jag emeller-
linte helt pd min djupt rotade skepsis
t "'kulturpolitik’’. Kanske &r den inte
s idag till alla delar osund.

nition av >’kultur”’

d "kultur’’ nu i ovrigt 4n ma vara —
forblir min utgangspunkt — ar det
st och framst nagot som man ir delak-
ieller rentav forsoker bidraga till, inte
ot som man- administrerar; framfor
ar det inte nagot man administrerar
m. Det foreslagna definitionstragmen-
innefattar tydligen, att man’’ &r
ga: kultur, vagar jag pasta, ir ofran-
igen frivillig gemenskap mellan
nniskor; visserligen bestdr kulturen
2 ofrdankomligt av individuella reak-
er och prestationer, men det finns
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ingen enmanskultur. En stor bok eller ett
stort konstverk kan vara den frimsta yzz-
ringen av en bestimd kultur, eller i ndgot
hinseende leda en kultur in pa nya vé-
gar, men utan en omgivande miljo, ett
minimum av ndrande mylla, dr kornet
domt att do. Prestationen som sadan kan
vara hur sann och hur skén som helst;
om den varken utgar ur en gemenskap
eller i ndgon mening omhéndertages av
en saddan — det kan ske arhundraden se-
nare — kan visserligen allehanda positiva
epitet sta till forfogande, men begreppet
’kultur’’ bor inte anvéndas.

I den fragmentariska definition som
nyss kastats fram ligger en tung accent
pa “frivillig”’. Det ar viktigt att ordets
exakta innebord klarldgges. Total frivil-
lighet existerar knappast nagonsin i en
gemenskap. Giller det en forening eller
annan sammanslutning med begransat
syfte, har jag kanske fullstindig valfrihet
i det 6gonblick jag bestammer mig for att
bli medlem eller att stanna utanfor
(manga ganger ir inte ens detta sant:
trycket fran den storre gemenskapen
utanfor foreningen, eller fran den spe-
ciella grupp inom denna storre gemen-
skap till vilken jag rikar hora, kanske
utan varje eget val, gor i realiteten an-
slutningen eller avstaendet fran medlem-
skap till en nédvandighet). I fraga om
den totala livsgemenskap som invanarna
i ett samhille delar, ar frivilligheten
sjalvfallet 4n mer begrinsad. Vi som
fotts och fostrats i Sverige ar, vare sig vi
vill det eller €j, atminstone i ndgon méan
delaktiga i den svenska kulturen. Graden
av delaktighet kan emellertid variera,
liksom graden av aktivitet. Vi kan be-
stamma oss for att acceptera minsta moj-
liga andel, vi kan sas frivilligt ansluta
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oss till monster utifran.

For det fortsatta resonemanget nodgas
jag hemfalla at den professorliga ovanan
att féorsoka mig pé ytterligare begrepps-
bestamningar. En aspekt av kulturbe-
greppet, hette det nyss, ar att det utgor
en frivillig gemenskap mellan ménni-
skor, om frivilligheten ocksa &r relativ
och om graden av gemenskap ocksa kan
variera starkt. Men lat oss envisas en
smula: vad dr da egentligen kultur? Hur
avgrinsas den fran andra former av fri-
villig gemenskap? Kan man objektivt de-
finiera ’kultur’’ med ledning av dess
faktiska funktion eller dess faktiska inne-
héll i det samhalle dar vi lever? Ar det
skona ord och vackra ting, som hor friti-
den till? Eller skall man ta till sk stipula-
tiva definitioner, sddana som stiller krav
pa vad ett begrepp bor omfatta?

Det kan kanske vara pa sin plats att
erinra om att cultura ar latin och betyder
“odling”’. Inte sa att ett ords etymologi
eller forhistoria skulle kunna nyttjas for
att avsloja nagra hogre sanningar om vad
det “’egentligen’’ eller *’djupast sett’’ be-
tyder. Orden ’’betyder’’ idag det som
den idag fungerande sprakgemenskapen
lagger in i dem, varken mer eller mindre.
Men ’odling’’ ger likvil ett par nyttiga
paminnelser. I forsta hand handlar det
om jord och niringsfang, inte om ord och
fritidslekar. Det ar frdga om arbete —
men ett arbete, som langsiktigt tryggar
bargning, ordnade livsforhéallanden och
darmed i forlangningen: frihet fran aldrig
upphorande modor for dagen. *’Odling”’
omfattar tva ganska viasensskilda mo-
ment: att boérja pad nytt — bryta mark,
tamja djur, plantera — och att upprepa:
ploja, sa pa nytt, varda.

Allt detta passar ganska vil in pa vad

jag garna vill mena med Kultur: bade ¢
soka nya vigar och att upprepa vedel
tagna monster. Vad funktion och inn
hall betriffar, vill jag ifrdgasitta om int
dominerande sprakbruk idag tenderaral
vara pa en gang alltfor sniavt och alltf
kriavande. Ingen torde kunna forneks
att det finns en stark och £ 6 mycket gan
mal tendens att reservera termen for pr
duktion och konsumtion av erkéant ho;
staende yttringar av litteratur, konst ot
musik — verksamheter, som for det a
gjorda flertalet ménniskor i ett samha
av vart slag ohjélpligt hor samman me
fritiden — och motsvarande, enligt m
mening olyckliga tendens att stita b
allt som har nyttoprégel eller som for
trader mindre hogtstravande intellel
tuella och estetiska strivanden. M
denna tradition har p4 sina hall vaxt fra
en — lika olycklig — attityd av ovilja m
“finkultur’” som négot folkfrimman
och som ett uttryck och hjilpmedel i
privilegierade gruppers arrogans och i
lering. Situationen paminner nagot
den groteska blandning av cynisk infl
tion och vordsam vidskepelse som kor
mit att pragla det ofta grovt missbrukas
ordet *’forskning’’.

Otaliga varianter och grader

Det vore, vill jag mena, i allas, och frai
for allt i ’kulturens’’, intresse om n
mer allmént bestdmde sig for att det
med kultur som med annat arbete. |
finns otaliga omraden, otaliga variani
otaliga grader av aktivitet mellan |
hogsta konstnirliga skapandet och «
blygsamma tillignelsen, men alla ar le
tima och rimliga, det finns plats for ¢
inom kulturbegreppets ram, och alla|




igot gemensamt: det handlar om att fin-
, aterfinna, ldra eller praktisera gil-
a, dvs fria, dvs ménskliga, losningar
h giltiga levnadsménster for den del
 tillvaron som inte dr obonhorligt be-
gad och bunden av biologiska eller
ka starka lagar.
Sjalvfallet 4r jag medveten om att det-
| bestimningsforsok kan Kritiseras sa-
m extremt vagt. Det ar for vissa syften
klagligt, att vi sa fullstandigt som fallet
har 6vergivit den aristoteliska psyko-
i, som delade ménniskans ’natur’’ i
erarkiskt ordnade skikt: i botten det
m vi delar med allt levande, darpa det
m dr gemensamt for alla djur, till slut
th hogst det “’fornuftiga’, exklusivt
nskliga. Om det vore tillatet att falla
Ibaka pd denna (pa goda, men hér irre-
anta grunder Overgivna) psykologi,
kulle jag vilja pasta, att kultur dr odling
1 det ménskligas filt.
Med fortsatt risk att urvattna kulturbe-
2ppet och att hemfalla &t vaghet vill jag
istd, att familjen, som ldser bordsbon
lsammans, liksom den improviserade
ngkoren, som sjunger en enkel visa
ammans, begar en ’kulturyttring’’
samma séitt som den diktlasande ska-
pelaren eller den professionella or-
stern, som spelar en Beethoven-sym-
ni. Kvinnan, som broderar en vivnad
ed ett banalt talesidtt ar ’’kulturellt
rksam’’ pd samma sitt som poeten,
r han filar p& en 16dig strof. Alla od-

’

" de — svepande uttryckt — ’’sin
Déirmed ér jag framme vid en invand-
g mot Anders Clasons kulturdefini-
n. Nar han havdar, att det ar *’motkul-
" som den samhailleliga kulturpoliti-
1 arbetar och bor arbeta for, hiller jag

367

med honom. Men nér han sdger, att kul-
turen inte skall vara ’’kitt i ett smidigare
lopande samhéllsmaskineri’’, har jag
svarare att instimma. Forvisso skall
“kultur’’ inte skapa indtvénd tystnad —
eller for den delen forngjsamt nynnande
eller fordromt miniatyrmalande — infor
en icke-acceptabel social verklighet.
Tviartom: jag framhirdar i den barnsliga
idén att en knivsudd etisk stravan ar ett
plus, inte ett minus, dven i kulturyttring-
ar. Men kultur, som gemenskap, ar fak-
tiskt ofta ett ’kitt’’, en fridsskapande
faktor i samhdlleliga konflikter, och det
ar inte nagot skamligt i det. Det finns,
tror jag — inte minst i ett land, dar kul-
turskapande allt som allt praglats av pa-
fallande 1&g status och kulturnjutande pa
ménga héll ansetts nidra nog omoraliskt
— en risk for att hemfalla it den roman-
tiska illusionen, att kultur maste vara en
synonym till politiskt eller estetiskt upp-
ror — ett evigt rivande for att fa ljus och
luft. Den illusionen har fatt néring inte
minst i den patagliga politiska ensidighet
som préglar en stor del — och den mest
horbara delen — av den sk kulturarbe-
tarkéren.

Det ar uppenbart att det finns enorma
gradskillnader, i intellektuell kvalitet, i
intensitet, allméngiltighet, bestédende in-
tresse, mellan de mest kridvande och
mest betydelsefulla kulturyttringarna,
sarskilt de aktivt skapande, och de mest
blygsamma séatten att odla sin sjal. Det ar
varken av en slamp eller pad grund av
tillvarons inbyggda orittvisa som vi be-
undrar och belonar sédan litteratur,
konst och musik som i sérskilt hog grad
tar upp nyodlingar eller som bérgar sar-
skilt rika skordar i arbetet pa att finna
giltiga 16sningar och monster pa det ex-
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klusivt ménskligas marker. Men dessa
gradskillnader formar mig inte att verge
forestallningen, att det finns en avgdran-
de visenslikhet mellan de hogsta och de
mest modesta kulturyttringarna.

Tva slutsatser

For “’kulturpolitikens’’ del féljer tva
slutsatser: for det forsta, att den aldrig
kan ses isolerad fran samhéllets ageran-
de pa alla de gebiet som péaverkar och
omskriver mgjligheterna till ’kultur’” av
olika slag och pa olika nivaer; for det
andra att den maste bygga pa ett medve-
tet, konsekvent och omsorgsfullt genom-
tinkt val av de omraden dir de alltid
med nodvindighet begriansade samhille-
liga resurserna kan sittas in inte blott
med det storsta hoppet om framgéang
men ocksa med respekt for en livskraftig
kulturs krav pa att fa forbli frivillig ge-
menskap.

Vad giller den senare av de bada slut-
satserna ar dess praktiska tillampningar
nirliggande pa ett par punkter. Det
svenska samhillet kan sannolikt med fog
anses ha ett slags minimiansvar for att
den svenska kulturen atminstone fortle-
ver och for att det skapas forutséttningar
for att samhillsmedborgarna skall kunna
stifta bekantskap dven med de element i
denna kultur som de inte utan vidare blir
delaktiga i. Detta ansvar maste samhélls-
maskineriet visserligen forverkliga med i
mojligaste man liatt hand: som tjdnare,
inte som herre. I ett kargt och glesbefol-
kat land med klent utvecklade fria mark-
nader och ett enhetligt offentligt utbild-
ningsvasen ar denna tjanarroll sarskilt
svarspelad. Atminstone i ett viktigt hin-
seende ir den troligen helt omgjlig: sam-

hillets ansvar kraver,.att de kultu
ment som hor det forgingna till
makthélles och att samhéillsmedborg
atminstone nagon gang i livet — det
te bli under skoltiden — Atminston
tillfalle att konfronteras med dessa
turyttringar, far mojlighet att bli de
ga i dem, innan den fran olika hall m
nadsforda kulturen, okulturen elle
kulturen borjar sin bearbetning. Vi
het har endast den som nagon gin|
se vad han har att vilja mellan. A
beskiftigt aktualitetsjakt undanhalla
i dessa stycken helt forsvarslésa u
men det som under generationer prd
och befunnits gott for att i stillet kas|
den gods, som &r atkomligt genom
vrida om en knapp pa TV-apparaten
ar bade ett svek och en darskap.

Skolan som kulturformedlare
Hir forefaller det mig som om det
gott utrymme for reformer. Alltfor
stoter man pa svenska gymnasister
studenter, som 1 bokstavlig me
gjorts arvlosa: de har inte last en ra
Kellgren, inte en sida av Geijers pi
inte hort talas om Atis och Camilla, §
le aldrig forsta en hénvisning till
Dufwa eller Stenbocks kurir, for a
inte tala om Bibeln eller psalmbe
Uppgiften att vilja och dosera ir s
fallet inte latt. Jag vill kraftigt beton
en antikvarisk skola, med uppgi
tvangsmata med nattstanden foda og
hélla det stenddda vid liv, sikert int
kulturen nagra tjanster. '
Bakom de senaste artiondenas str
att blanda in aktuellt gods i undi
ningens intellektuella diet ligger atn
tone en sikert riktig tanke: att det g




tidigt tridna analystisk formaga och
liskt omdome infor medie-, reklam-
| skrapkulturens kaotiska Overinfor-
tion. Det ar ett véllovligt och ett nyt-
t syfte. Men detta mal maste vigas
t andra; att bjuda pa forstklassig, om
sa inte pinférsk, kultur och att skapa
a valmojligheter forefaller mig allt
n allt att ocksa vara en kompletteran-
metod att hoja sjalvstandigheten och
redskapen mot dverinformationen och
fipkulturen. Genom att utnyttja den
nsamma, annu relativt skyddade si-
ion som skoltiden bjuder till den un-
ralla forhallanden svéra uppgiften att i
d tid trina omdome (och smak) pa 4m-
n och féremal, som bla har den stora
delen att kunna granskas och assimi-
as pa en viss distans, utan dagspoliti-
ns och dagsdebattens rykande hetta,
rde man rimligtvis forbattra forutsatt-
igarna for att senare, under mindre

ilvstindighet.

Stravan att forstarka ungdomens del-
ighet i den kulturella gemenskapen
rde inte vara nagon politisk tviste-
ga. Det borde vara en sjalvklarhet.
pgiften ar dnda inte liatt. Att finna
lans vdag mellan antikvarisk korv-
oppningsinrattning och fladdrig aktua-
tsdiskussionsanstalt dr en uppgift,
n kraver takt, skicklighet och lojalitet
respektabla delvis motstridiga
ressen. Redan uppgiften att utvilja
d som skall anses som de omistliga
arna av ett viaxande kulturellt arv ar
aktpaliggande. 1 enskildheter maste
et bli en sak for andra én politiker. Men
dl larda experter som administratorer
or ha den lidtta handens gdva: det ér inte
ller deras sak att med kraftiga ndvar
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gripa det som passar dem; det giller att
varsamt lyssna till vad som kan anses
vara allmén consensus om det fortraffli-
ga och det livsdugliga.

Nagot specifikt *"borgerligt’’ ligger det
for s vitt jag forstar inte i vad som hir
foreslas. Skulle emellertid den social-
demokratiska skolpolitikens foretridare
motsitta sig den centrala upprustning av
svensk kulturpolitik som det handlar om,
faller ansvaret pa den borgerliga opposi-
tionen.

Ett par foljdsatser kan dras ur det cen-
trala kulturpolitiska mal som en forbitt-
ring av det svenska gemensamma kultur-
arvets stillning i skolorna utgor. Det
krivs betydligt kraftigare insatser dn
idag for att verkligen gora detta kultur-
arvs viktigaste yttringar och formedlare
— bockerna — reellt tillgidngliga for alla.
Klassikerutgévor till rimliga priser, lik-
som fylliga antologier méaste pa ett helt
annat sitt 4n nu ar fallet sta skolor, stu-
derande och allménhet till buds. Kunde
man hérutover bestamma sig for den — i
detta sammanhang trots allt ganska blyg-
samma — alltmer nddvindiga uppgiften
att pa ett fornuftigt och obyrakratiskt
sitt skapa en hogklassig modern svensk
encyklopedi, vore redan detta en kultu-
rell vilgérning av betydande matt.

Granska stodformerna

Till detta endast ett tilligg: ett omrade,
som dr mig alltfor obekant for att jag
skall viga framf6ra eller ens hysa nagra
bestimda forestéllningar men dér en na-
gorlunda uppmirksam tidningsldsare
dock ofta inregistrerat olust och tvek-
samhet, ror de offentliga organens kul-
turstodjande atgarder, sarskilt pd omra-
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den diar kostnadslaget idag medfor att
offentligt stod i sjalva verket ar en exi-
stensforutsattning — men darmed samti-
digt i realiteten ger den understodda
verksamheten en sa gott som fullstindig
monopolstillning. Ett sidant omrade ar,
atminstone i stora delar av Sverige, tea-
tern. Det ar mojligt att existerande stod-
och organisationsformer ar de bésta eller
de enda som kan astadkommas med
givna befolkningsméssiga och ekonomis-
ka forutsittningar. Fragan fortjanar
emellertid atminstone att undersdkas.
Nagot liknande géller det litteraturstod
och de beldningar som kanaliseras over
forfattarnas korporativa organ. I dags-
pressen har under senare ar férekommit
intensiv — fér en utomstdende svarbe-
domd — polemik om hur detta stod for-
delas. Aven om det inte finns anledning
tvivla pa de agerandes redliga bemodan-
den, synes en granskning av stodformer,
beslutande organ och beslutsprocesser
tillhora de kulturpolitiska uppgifter som
— aven med vil genomtankta systemlos-
ningar — bor uppmirksammas aterkom-
mande, med rimliga tidsmellanrum.

Den forra av de nyss formulerade slut-
satserna dr pa en gang mer komplicerad
och mer kravande, nér det galler konkre-
ta forverkliganden. Att ’kulturen’’ inte
ar isolerad, en angeldgenhet uteslutande
for utbildningsdepartementet, kulturrad
och kommunala kulturnamnder ar en tri-
vialitet (samtidigt som min sats inte inne-
bar nagon kritik mot den sakligt ofran-
komliga tilldelningen av vissa specifikt
kulturpolitiska uppgifter till bestamda
organ). Utan en bostadspolitik och en
byggnadsplanering, som beaktar kollek-
tiva och individuella kulturella behov —
dven i sovstidder — och rentav tillerkan-

ner dem en framtridande plats i
ofrAnkomliga intresseavvigningarna,
sambhallets bekadnnelse till de s k kultur
la vardena ett tomt tal. Skattepolitiken
i vart land pétagligt snidv nar det gall
enskildas mgjligheter till aktiva
turframjande insatser. Man kunde ga
dare ...

En genomténkt,
borgerlig kultursyn saknas
Tili sist ar det emellertid — just darfor
kultur’’ omfattar s& manga och sa oli
satt att "odla sin sjal’’ — de enskil
medborgarna, och grupperingar av m
borgare, som bestimmer kulturens ¥
kor. De grupper i dagens Sverige s
stoder eller bekéanner sig till *’borger
heten’’ har kanske sirskilda skal att
sinna detta, bade darfor att de, om o¢
inte ofta Oppet, gérna anser sig vara k
turbérare (och i manga stycken ocksa
det) och darfor att de ofta star princi
ellt negativa till omfattande samhéllell
insatser. Det kan inte fornekas, att n
dan den svenska socialdemokratin k
peka bade pa en respektingivande inty
kulturfrimjande tradition och pa omf:
tande kulturpolitiska initiativ (dar ror
sens starka tro pa kollektiva losning
kommit till markant uttryck), den b
gerliga oppositionen, med enstaka h
dersamma undantag, har tunnare lag
att vila pa. Att kulturen under &
1976—1982 hade en dynamisk och skig
lig foretridare i regeringskretsen och
kulturutgifterna i det langsta forsvarac
formar inte pa avgorande sitt forin
helhetsintrycket. i
Vad man kanske framst saknar ar
nigorlunda genomtiinkt borgerlig kult




yn. Till en del ar bristen inte bara for-
arlig utan dven tilltalande: den har med
ncipiell liberalism att gora. Kulturom-
det 4r definitionsmassigt ett av de falt
det ar mest problematiskt att finna
ningar som forlikar frihetsideal och
ergiskt offentligt agerande. Den kon-
rvativa traditionen ar har — pa gott
h ont — en annan. Forhaller det sig sa
m har har sagts: att det gemensamma
rall *"kultur’” ar sjélens odling, sdkan-
t efter giltiga 10sningar och giltiga lev-
dsmonster pa det specifikt manskligas
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dominer — da borde en bred och genom-
tankt kulturpolitik framstd som ett lika
viktigt arbetsomrade som den ekonomis-
ka politiken for grupper och rorelser som
vill ge den individuella ménniskoproduk-
tionen i samhillet basta mdojliga villkor
och som vill sld vakt kring sddana cen-
trala minskliga viarden som hotas inte
blott av den sjillosa kollektivismens gra
kaserner men ocksid av den kommer-
siella  skriapkulturens fargsprakande
dromfabriker.




