INGEGERD TROEDSSON:

Farliga fallor

Det dr litt att hamna i en Poverty trap —
en fattigdomsfilla — speciellt for
flerbarnsfamiljer, konstaterar Ingegerd
Troedsson, riksdagens forste vice
talman, och ger skrimmande exempel
pa barnfamiljers och pensiondrers ofta
hopplésa ekonomiska situation. Hur
man dn gor dr det omdajligt att forbdttra
ekonomin. Ett radikalt omtinkande dir
nodvindigt bade i fraga om den
solidariska lonepolitiken,
pensionssystemet och beskattningen om
forekomsten av fattigdomsfillor skall
kunna minskas.

I England pagar en intensiv debatt Krit
det som bendmns Poverty Traps, fatti
domsfallor, som de som fastnar i — |
grund av tex arbetsloshet eller soci
hjilpsbehov — ménga ganger har svi
att ta sig ur. Hur de an bér sig at, kan
inte forbéttra sin situation. Probleme
sannolikt dnnu storre i Sverige, dér s
dana fallor forekommer pad de me
skilda omraden.

Familjepolitiken — en skandal
Det utan jamforelse siakraste sittet a
Sverige hamna i en sddan fattigdoms
ar att skaffa sig de barn véart land sé
sig behova. Inkomster langt &ver d
normala kravs for att familjer med 1
dn ett barn skall kunna nd ens den [
standard som existensminimum inneb

Det utan jamforelse storsta familje
litiska stodet — daghemssubventione
— kan frimst utnyttjas av de sma fa
jerna. For dem som maste ordna
barntillsyn privat kan forvérvsarbete:
bada férdldrarna tom forvirra eko
min, frimst beroende pa att barntillsy
kostnader betraktas som privata le
nadskostnader och inte ar avdragsgilla

Manga ganger spelar det inte heller
gon roli om en fyrabarnsfamilj har 0
150000 kr i forvirvsinkomst, for en fe
barnsfamilj om de har 0 eller ke
200000 kr. Standarden forblir lika |
langt under den normala. Detta berg
att skatt, bortfallande bostadsbidrag,
istensminimiavdrag eller socialbidr:
praktiken lidgger beslag pa hela inko
okningen. Ju fler barn det finns i fa
Jjen, desto bredare dr dessa skikt m
praktiken 100 procent i marginalskai

Pappersskilsmassor och skenst




ingar pa dubbla adresser ter sig manga

inger som enda séttet for dessa familjer
t ta sig ur fattigdomsfillan. Flerbarns-
miljernas situation i dagens vélfards-
verige ar varken mer eller mindre én en

andal.

kriktade pensionirer

ven manga andra grupper har svart att
orbattra sin standard. Nar det galler
ensiondrerna star diskussionens vagor
iga om ATP-systemets hallfasthet i ti-
N, Andé ar standardskillnaden mellan
inimipensiondrerna — de som endast
ir folkpension och pensionstillskott —
h ATP-pensionérerna ofta forsvinnan-
e hten En ensamstidende minimipen-
onéir med bostadstilligg fér en ménads-
ra pa 1 500 kr har t ex 45000 kr om aret
 leva pa. Skulle han i stillet utéver
lkpensionen ha en ATP-pension pa
1000 kr okar behallningen, men endast
| knappt 49000 kr. Mer din 90 procent
. ATP-pensionen forsvinner i form av
eblivna pensionstillskott, skatt och
inskade bostadsbidrag.

Skulle var pensiondr i stéllet ha vissa
rvirvsinkomster blir behallningen lika
ygsam.

Bittre blir det knappast for dem som
der aktiva ar lagt undan fér en bekym-
rsfri dlderdom, sdvida de inte férbru-
r kapitalet, ndgot som inte alltid ar
ojligt. En minimipensiondr med till-
pa 150000 kr och en rinta péd
000 kr far to m mer dn 3 000 kr mindre
t leva pa 4n om han inte sparat nagot
s. Detta beror pa de skirpningar som
pitalinnehav for med sig, bade vad gil-
r skatten och ritten till bostadsbidrag.
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Samhailisforetag och morétterna

L4t mig som ett tredje exempel pa fallor
ta den verksamhet med *’skyddade verk-
stiader’’ som byggts upp runt om i landet.
Denna Samhilisforetags verksamhet ar
utomordentligt kostsam, genom att be-
tydligt mer dn hela lI6nekostnaden maste
tickas med statsbidrag. Samtidigt finns
langa koer av pé olika sitt handikappade
som i dessa verkstidder skulle kunna fa
arbetstrianing, sysselsiattning och kam-
ratskap. Maélet med verksamheten &r
ocksa att slussa ut s ménga som mojligt
av dem, som beretts plats, till jobb pa
den 6ppna arbetsmarknaden.

I praktiken dr avgangen mer 4n blyg-
sam. Till detta bidrar att lonen pa de
skyddade verkstaderna ofta ér hogre an
vad den 6ppna marknaden kan erbjuda.
Steget ut fran Samhillsforetag forsvaras
ocksd av Amanlagarnas regler for den
Oppna arbetsmarknaden om ’’sist in forst
ut’’. Hdrdare arbetstakt, samma eller
tom ligre lon och samre anstillnings-
skydd ar knappast den morot som be-
hovs for att fler skall viga ta steget ut
fran den skyddade verksamheten. Syste-
met laser effektivt in sig sjalvt, till nack-
del for savil de koande som foér dem vars
arbetsforméga och livsforhallanden skul-
le kunna utvecklas ytterligare genom den
Oppna arbetsmarknaden.

Inga incitament

Manga fler grupper skulle kunna nam-
nas, som tex atskilliga underhdllsskyldi-
ga som genom bestimmelser om forbe-
hallsbelopp garanteras en viss, ingalunda
guldkantad standard, men dér inkomst-
okningar omedelbart forsvinner i form
av 6kade underhéllskostnader.
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Det ar naturligtvis djupt allvarligt att
allt fler grupper och allt fler enskilda
maénniskor inte kan forbéattra sin situa-
tion av egen kraft. Sjilvfallet motverkar
det i grunden den vilja att satsa pa pro-
duktiv verksamhet som vért land beho-
ver. Det dr ocksd djupt beklagligt for
bade samhillet och den enskilde att sa
manga pensiondrer, fulla av arbetslust
och med stort yrkeskunnande, i stéllet
skall behova *’sysselsittas’” med mer el-
ler mindre konstlad verksambhet.

Han mot rittvisekraven

Inte minst allvarligt ar att fiallorna ofta ar
‘just fattigdomsféllor, som slér igen effek-
tivast for dem som har storst behov av
en standardokning, i forsta hand fler-
barnsfamiljerna. Familjepolitiken har i
den missriktade jamlikhetens namn allt
mer blivit en politik for de vilbirgade,
for foraldrar med fé barn, god utbildning,
vilbetalda och intressanta yrken, medan

LO-grupperna med ofta obekvam arbets- -

tid, som gor det svért att utnyttja den
kommunala barnomsorgen, samt fram-
forallt flerbarnsfamiljerna dragit det kor-
taste straet. Viljan att styra familjerna
har varit — och dr — betydligt starkare
dan viljan att tillgodose ens minimala
krav pa rdttvisa och valfrihet.

Men ocksa for akademikerfamiljerna
innebar den forda familjepolitiken en far-
lig falla. Det gar kanske bra att forena
forvarvsarbete med kommunal barnom-
sorg, sa linge de endast har ett, méjligen
tvd barn. Skulle de fa ett handikappat
barn med sarskilda omsorgsbehov eller
vilja ha ytterligare barn slar fillan latt
igen. Alternativ barnomsorg, béttre an-
passad till bla de storre familjernas be-

hov, blir orimligt dyr for foréldra
dven om den i verkligheten skulle kg
langt mindre 4n den kommunala.
viljer fordldrarna att sjilva ta hand
barnen under de &r dessa kriver n
vard, fostran, omsorg ramlar standar
ned léngt under det normala. Det ir|
att férvana sig 6ver att akademike
jerna allt oftare tvingas ndja sig med
dast ett barn.

Vilka atgirder krivs?
Vad krivs da for att komma till ritta
alla dessa féllor?

Den solidariska lonepolitiken har
nom sina konsekvenser blivit djupt of
darisk mot de unga som ofta ter sig
den dyraste arbetskraft som finns att
ga eller mot branscher, orter eller j
som annars skulle ha kunnat fort
Den spir dérigenom inte bara pé arl
l6sheten utan ocksa pa koerna till §
hillsforetag och forsvéarar utsluss
darifran. Just i solidaritetens
bradskar ett radikalt omtédnkande.

For pensiondrernas vidkomm
torde den enda léngsiktigt hallbara
ningen vara att successivt ersitta da
system med pensioner som raknas
till en sddan niva att skatt i vanlig:
ning kan betalas och behovet av bost
bidrag forsvinner. Jamforelser mella
komstnivdn som aktivt yrkesver
och som pensionar skulle dd ocksa
derléttas. Inte ens minimipensioné
har pa langt nir den l&ga standard
sjilva folkpensionsbeloppet kan g
handen. I sjdlva verket har manga
hégre standard som pensionérer dn
forinnan.

For barnfamiljernas del ko




n lésning inte att nds om inte skatte-
temet angrips. Trots vackert tal om
tt-efter-formaga beskattas familjerna
erkligheten hardare ju fler barn de far.
tta beror pa att vart forment ’’jam-
’ skattesystem tar upp till 30—40
ent mer i skatt p& en och samma
allsinkomst, ju ojamnare den ar for-
mellan makarna. Samtidigt blir
a inkomstfordelning markant sne-
re — och skatten foljaktligen hogre —
fler barn familjen far.

oportionell skatt

ogressiviteten i skattesystemet borde
irfor ha spelat ut sin roll. Skadeverk-
ngarna har blivit allt mer uppenbara,
ntidigt som dess inkomstomforde-
de effekt 4r minst sagt slumpmaéssig.
Genom att ingen som helst hinsyn tas
| hur manga som skall leva pé famil-
nkomsten, endast till hur ménga som
nar in den, har skattesystemet mast
nbineras med behovsprovade bo-
dsbidrag, behovsprovade existensmi-
avdrag och behovsprovade socialbi-
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drag av saddan omfattning att de, som
tidigare visats, effektivt forhindrar stan-
dardokning hos dem som har storst be-
hov av en sadan.

Endast genom ett skattesystem, som
ocksa tar héinsyn till hur mdnga som
skall leva pa inkomsten — i forsta hand
genom avdrag for oundgingliga kostna-
der f6r barnen — kan rundgéngen i syste-
met angripas och inldsningseffekterna
minska. Motstdndet mot ett sadant sy-
stem skulle sannolikt avta om skatten
gjordes mer proportionell. Skatten pa en
och samma familjeinkomst skulle da inte
heller paverkas sa starkt som nu av in-
komstfordelningen inom familjen.

Det kan ha sitt intresse att papeka att
en helt proportionell skatt, statiskt sett,
inte skulle bli hogre dn 40 procent med
ett grundavdrag pad 6000 kr, bevarat
hemmamakeavdrag, barnavdrag pa
10000 kr per barn samt avdragsritt for
nodvéandiga barntillsynskostnader. Ge-
nom sina positiva foljdverkningar for
hela samhéllsekonomin torde skatten i
sjilva verket kunna bli dnnu ldgre 4n sa.
Forekomsten av fattigdomsfillor torde
samtidigt radikalt nedbringas.




