TS SVEGFORS:

mdnga socialdemokrater och

iga funktiondrer ar radslan for
agarfondernas ekonomi oforstaelig.
hagorna for den integrerade makten
politisk, ekonomisk och facklig makt
s samman i ett tétt niit omfattas och
itas diarmed helt enkelt inte av dem

n dr anhdangare av lontagarfonder,
ver Svensk Tidskrifts redaktor Mats
gfors i denna artikel. I artikeln

eras ocksd utvecklingen mot

e politiska motsdttningar samtidigt
n paradoxalt nog enhetligheten i
skapsuppbyggnad tilltagit just

om den maktintegration som redan

it fram.

kten vaxer samman

Motstdndet mot lontagarfonder fram-
stills garna fran lontagarfondsanhing-
arna som nagot slags illvillig samman-
svarjning. Viljan forutsitts vara ond. Ar-
gumenten upptas som propaganda.

Det ar egentligen en besynnerlig situa-
tion i samhillsdebatten. For det finns
faktiskt anledning att tro socialdemokra-
ter och fackliga funktionarer pa deras
ord. De tror inte pa motstandet mot 1on-
tagarfonder. De ser bara hatets och illvil-
jans Kkolportorer déar det faktiskt finns
stora grupper engagerade medborgare
som star upp till forsvar for det fria sam-
héllet.

Varfor ar det sa? Varfor formar inte
fondanhidngarna kénna igen Overtygelse
och engagemang? Svaret ar nog egentli-
gen ganska enkelt. De kidnner inte igen
och har aldrig erfarit den typ av farhagor
som ligger till grund fér fondmotstandet.
Darfor tror de att det bara dr ett mycket
krasst intresse som talar.

Maktens idyll

Framforallt har den svenska socialdemo-
kratin inte pa mycket linge debatterat
och funderat over risken for 6vermakt —
risken for att olika maktcentra skall vixa
samman och bilda en makt som blir de
enskilda ménniskorna och pa sikt det fria
samhillet 6vermaktig. Socialdemokra-
tisk samhéllsuppfattning har istéllet ett
drag av idyll 6ver sig. Blir det bara ritt
makthavare star bara fordelar att vinna i
samordning, integration och samverkan.
Nar de ritta idéerna och intressena styr
skall samhéllet smélta samman i en enda
vil fungerande och trygg organism. Den
gemensamma sektorn blir allt omfat-
tande och makten blir mjuk och trygg.
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Nu talar emellertid historiska erfaren-
heter for att riskerna med den vél inte-
grerade makten &r stora.

De liberala demokratierna i vastvirl-
den har haft maktbalans som ett mycket
viktigt sdrdrag. Denna maktbalans har
funnits inom den offentliga sektorn mel-
lan lagstiftande, verkstillande och do-
mande makt. Men den har ocksé, och
viktigare, funnits mellan offentlig sektor
och andra sektorer i samhillet. Inte
minst har maktbalansen konstituerats av
att naringslivet haft ett slags ekonomisk
makt — eller egentligen makten att fatta
beslut om hur resurser skall anvindas —
som inte varit beroende av statsmak-
terna.

Maktbalans har ocksa ratt genom att
arbetsliv och arbetsmarknad formats i
samspel mellan arbetsgivare och arbets-
tagarnas organisationer. Det gar att rik-
na upp en rad olika balansférhallanden
som har stor betydelse for bade mark-
nadsekonomins effektivitet och den li-
berala demokratins vitalitet. Pressens
oberoende, och diarmed balanserande
roll i forhallande till andra maktcentra,
har haft en central roll. Intresseorganisa-
tionerna som fristaende organ har ocksa
haft stor betydelse for vitaliteten i sam-
héllslivet.

Maktintegration
En rad faktorer i dagens Sverige verkar i
riktning mot integration av olika organ
och inréttningar som tidigare balanserat
varandra. Detta giller saval inom den
offentliga verksamheten — déar parla-
mentarismen tratt i maktdelningens stél-
le — som i samhéllet i stort dér politisk,
ekonomisk och facklig makt vdvts sam-
man i en allt titare vav.

En forsta faktor ligger i Sveriges lit
het och homogenitet. Det ar témlig
sjalvklart att ett litet homogent samh
lattare kommer att integreras én ett §
re och mera heterogent.

En andra faktor ligger i den sven
consensustraditionen. Aven om de
tradition inte ar lika utpraglad hos
som i tex Japan, rader ingen tvekar
att vi jamfort med manga andra vé
ropeiska ldnder har en mycket stark
dition av att 16sa samhéllsproblem
nom Overlaggningar och kompromiss

En tredje faktor ligger i den oka
storskalighet som inte minst gor sig |
lande i néringslivet. Dels verkar tek
utvecklingen i riktning mot storre er
ter. Dels verkar andra och mer svari
tifierade faktorer inom néringslivet |
foretagsfusioner och koncernbildnin
Dessa hianger sannolikt till en del
man med skattesystemet. Men de hij
ocksa samman med internationaliser
en av handeln och de storre krav ps
surser som diarmed stélls for investe
ar och marknadsforing. ,

En fjarde faktor ligger i den forin
de karaktar som motsattningen me
kapital och arbete fatt. Den traditio
kampen om produktionens Over:
mellan arbete och kapital ser naturli
annorlunda ut nér den offentliga sel
tillgodogor sig 67 % av produktionsr
tatet, arbetet 31 % och kapitalidgarn:
an nér det faktiskt fanns nagontin
forhandla om. Detta, tillsammans
den minskade dgarmakten och ¢kad
rakratiseringen inom féretagen led
att kanske det viktigaste balansforh
det — det mellan arbete och kapil
héller pa att forlora sin aktualitet.
En femte faktor ligger i organisa




allt starkare stallning och det forhal-
det att flera viktiga organisationer i
ttiken utgor delar av det socialdemo-
tiska partiet. Detta medfor att det
pende som funnits mellan & ena si-
1 de offentliga organen och & andra
n framst arbetsmarknad/arbetsliv,
1 dven andra organisationsdominera-
omraden, haller pa att férsvinna.

in sjatte faktor ligger ofrankomligen i
ssmedias och kulturlivets allt starkare
joende av statsmakterna. De Okade
stnaderna for tidningsframstéllningen
rtvingat in praktiskt taget alla tidning-
beroende av direkta eller indirekta
liga stodpengar. De flesta kulturinsti-
joner — teatrar, bibliotek, bokforlag
*ocksa mer eller mindre beroende av
tligt stod.

En rad ytterligare faktorer skulle san-
ikt kunnat anges som verkar i samma
tning. Samtidigt kan atminstone nagra
torer identifieras som verkar i motsatt
nng.

Den littast identifierbara faktorn som
fkar i riktning mot minskad integration
de 6kade partipolitiska motséttningar-
Det rader pafallande mycket storre
tsattningar mellan de fyra demokra-
@ partierna i dag an som ratt tidigare
der efterkrigstiden. Detta kan hinga
man med blockpolitiken, korta man-
perioder och ytterligare nagra sadana
torer men det ir svart att bortse fran
det kan finnas djupare liggande for-
ringar till dessa 6kade motsattningar.
vil politikens professionalisering —
| faktum att de politiska partierna i
ad utstrackning styrs av fortroende-
och byrakrater som har till yrke att
a partiets politik — som TV:s ge-
mslag i nyhetsrapporteringen frimjar
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sannolikt 0kande partipolitiska motsatt-
ningar.

Pluralism

Aven om det siledes finns faktorer som
verkar i annan riktning dn maktintegre-
rande fortjanar det att understrykas, att
meningsmotsattningen i sig inte har na-
got storre varde. Tvartom har en av for-
klaringarna till den svenska valstandsut-
vecklingen varit just den consensustradi-
tion som tidigare angivits. Det ar alltsa
inte meningsmotsittningen som sadan
som det ar angelédget att skydda i varnet
av den maktspridning och den pluralism
som ér sa viktig for vitaliteten savil i
ekonomi som politik. Det ar i stéllet for-
utsdttningarna som gor att olika me-
ningsriktningar kan viaxa fram som bor
varnas.

Detta kan illustreras med tva exempel.

Vi tanker oss forst att vi har ett offent-
ligt utredningsviasende i vilket de poli-
tiska partierna gemensamt producerar
kunskapsunderlag for den politiska be-
slutsprocessen. Vi tanker oss dartill att
det inte i nagon egentlig mening finns
alternativa kunskapsproducenter. Den
tillgangliga kunskapen ar enhetlig och
darmed talar starka skal for att asikterna
som grundas pa denna kunskap — éat-
minstone i ett s& homogent samhille som
vart — ocksa skulle bli enhetliga. Likvil
ger partipolitiken — med sin formaga att
formligen generera konflikter — motsatt-
ningar i asikter.

Vi tinker oss sedan ett annat fall dar
statliga kommitéeer, universitetsinstitu-
tioner, naringslivsstodda forskningsinsti-
tutioner m fl producerar en miangd olika
kunskap inom ett och samma samhélls-
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omrade. Pa grundval av denna kunskap
kommer de politiska partierna — i en
tankt annan och béttre varld — till en i
stort sett gemensam asikt.

Lika ofruktbar som meningsmotsatt-
ningen ar i det forsta exemplet, lika
fruktbar dr asiktsoverensstimmelsen i
det andra exemplet. I det forsta fallet
rader asiktsskillnader, i det andra sam-
stimmighet. Likvél kénnetecknas for-
hallandena paradoxalt nog i det forsta
exemplet av en langt driven uniformitet
under det att forhédllandena i det andra
exemplet kinnetecknas av mangfald och
mangsidighet.

Det ar inte meningsmotsattningen i sig
utan mangfalden och maéngsidigheten i
utredningsverksamhet, forskning och
kunskapsuppbyggnad som é&r av varde.

De faktorer som har angivits inled-
ningsvis tycks verka i riktning mot mot-
sdttningar i asikter men uniformitet i
kunskapsuppbyggnad.

Mangfald och maéngsidighet i kun-
skapsuppbyggnad fOrutsiatter narmast
definitionsmaéssigt att det finns manga av
varandra oberoende bestillare och finan-
sidqrer av intellektuell produktion i vid
mening. Om man inte far forskningsan-
slag fran ett statligt forskningsrad kan
man vinda sig till foretag. Om ett bok-
forlag inte publicerar ett manus kan man
vinda sig till ett annat.

Det skall ocksa finnas rimliga forut-
sattningar for att inte en och samma fore-
stillningsram bestimmer besluten inom
dessa olika institutioner. Och framfor-
allt, nar man kommer till foretaget med
sin idé skall man inte avkravas ett intyg
fran det statliga forskningsorganet att
idén dr “’legitimerad’’ och godkénd av de
fackliga organisationerna for Overens-

stimmelse med en facklig strukturpl
for utvecklingen av den industribrans
inom vilken uppfinningen faller.
Denna mojlighet att fa idéer, upps
och konkreta forslag provade av fle
olika, sinsemellan oberoende, organ
gor den mest konkreta fOrutséttning
for att mangfalden skall kunna uppri
hallas i allt intellektuellt skapande.

Intellektuell finlandisering
Det finns emellertid mer subtila forhi
landen an direkt institutionell integrati
som hotar mangfalden i det intellektue
skapandet. Aven med ett bibehallet f
mellt oberoende mellan olika orgai
samhéllet kan samhéllsdebatten vara
ensartad att toleransen for nya eller av
kande idéer darmed blir liten. Vi har
farenheter av detta fran det sena 60-f;
och tidiga 70-talet med vénsterns stz
hegemoni i praktiskt alla media.

An viktigare 4r emellertid det indi
ta beroende som kan uppstd. Fore
fortsétter att disponera pengar for fol
ning men samtidigt &r man sa pass be
ende av sin fackliga motpart att |
frestas till ett slags intellektuell finla
sering.

(Det ar latt att tanka sig vad som ski
handa om foretagen gjordes starkt b
ende av fackligt dominerade fond:
relsers beslut med en sddan verksam
som den som bedrivs av exempelvis
ringslivets Fond. Skulle foretag ger
anslag kunna tidnkas vara beredda
stodja bokutgivning och liknande
samhet som har sin udd direkt riktad
just den typ av fackligt korporativ
nomi som lontagarfonderna repres
terar.)




Pé ett ytterligare mer subtilt plan —
vis sammanhingande med den intel-
tuella finlandisering som nyss angivits
paverkas det psykologiska klimatet i
phillet. Avvikande ménniskor med
kvama idéer riskerar helt enkelt att
s ut. De tystnar i och for sig inte.
remot har sambhillet drabbats av en
landisering som ger till resultat att av-
a inte kommer till tals annat 4n i
1a privata Speaker’s Corners.

ntesen lontagarfonder

2t som nu berorts har naturligtvis sam-
id med lontagarfondsfragan. Lonta-
onderna ar dock mer ett slags syntes
‘alla de faktorer som angivits dn det
alvstindiga och allt annat Over-
uggande hotet. Det ar langt ifran till-
ckligt, om dn nodvéndigt, att stoppa
ntagarfonderna for att frimja en ut-
ckling mot béttre balans mellan olika
imhéllsorgan i syfte att frimja mangfald
h mangsidighet i det intellektuella ska-
indet.

Exemplen som anfOrts ovan ansluter
est till industrins produktion och den
fentliga sektorns utredningsverksam-
t. Detta forhindrar inte att allt som
igts giller i samma utstrackning for det
et vidare intellektuella skapandet, for
ren. Vem ger ut Sven Stolpe? Vem
r ut Jan Myrdal? Vem tilldelar Milton
riedman Nobelpriset?

er an samhillsdebatten
I kan man sdga att Iontagarfonderna
ite ar riktade mot pressen och opinions-
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bildningen. Enligt forslaget skall inte em-
missioner kunna tvingas fram i sk ten-
densforetag.

Men detta innebér inte att tidningsfo-
retag och andra foretag i opinionsbild-
ningens tjanst pa nagot sitt star utanfor
lontagarfondsystemet. Dessa foretag
skall skaffa pengar pa den kapitalmark-
nad dér fonderna med nodvéandighet blir
synnerligen starka.

Och viktigare. Det intellektuella ska-
pandet i samhillet ar inte begréansat till
de foretag som socialdemokratin latit st
utanfor tvangsemissionerna. Det intel-
lektuella skapandet éar inte bara nagot
som sker i och for samhéllsdebatten. All
dynamik i samhéllet — saval i kulturliv
som i varu- och tjansteproduktionen —
bygger pa intellektuellt skapande. For
samhillsdebattens vitalitet ar yttrande-
friheten och maéngfalden i press och
massmedia viktig. Men lika viktigt ar
oberoendet och méngfalden inom pro-
duktionen for utvecklingen av varor och
tjanster liksom for utvecklingen av ar-
betsmetoder och arbetets organisation.

Den socialdemokratiska idyllen — de
goda idéernas och intressenas samman-
vaxta makt — ar ingen idyll. Den hotar
att bli en trdng och forkviavande uniform
for all intellektuell verksamhet. Savil
inom kulturliv som i samhéllet i 6vrigt.

Men nar man sager detta forstar up-
penbarligen inte 80-talets socialdemo-
krater vad man siger. Farhagan faller
utanfor deras forestéllningsram. 1 sitt so-
kande efter rationella forklaringar till att
hotbilden mélas upp finner de di onda
intressen — en illvillig 6nskan att omin-
tetgora de goda idéernas och intressenas
strivan efter den mjuka socialdemokrati-
ska idyllen.




