CARL-JOHAN WESTHOLM:

Demokratisering som ¢verideologi?

I dag dr statsmaktens totala erdvring ett
mal for de grupper som vill anvinda den
for att "’demokratisera hela samhallet’’.
Mot dagens demokrati med begrinsad
statsmakt stdr ’’den totala demokratin’’,
dvs att alla beslut i samhdllet fattas
kollektivt, skriver fil dr Carl-Johan
Westholm. Sjilva det faktum att
statsmakten dar demokratiskt styrd har
blivit ett argument for att utvidga
statsmaktens beslutsomrdde. Det dr
dirfor inte tillrackligt att starka
uppslutningen kring demokratin som
overideologi. Det viktigaste dr att visa
att demokrati och demokratisering inte
alltid dr samma sak. Med demokratin
och friheten som dverideologi kan bdde
demokratin och friheten bevaras.

Det brukar séigas att demokratin mé
vinnas av varje generation for att bes
Men farorna for demokratins fortlevr
kan skifta 6ver tiden.

I ’Demokratiens seger och kris’"
rade Herbert Tingsten 1934 att det
langre var fraga om att demokratin fi
fors som ett krav gentemot gamla fore
mokratiska maktansprak fran furstar
ler begransade samhéllsklasser. Mo
mokratin under 20- och 30-talet kom'
sta diktaturens foresprakare i form
nazistiska och kommunistiska laror. |
gemenskap i fraga om vissa grundlagg
de virdeforestillningar som demokrs
forutsiatter hade undergrivts; de !
dande intressen hade inte velat ur
kasta sig de kompromisser som dei
kratiska staters beslut innebér utan i
let inriktat sig pa ’’statsmaktens to
erovring’’.

Nils Elvander fragar (Svensk Tids|
nr 5/82) hur det kommer sig att Tingst
syn pa demokratin som ’’ett slags &
ideologi’’ inte star i centrum av
hallsdebatten. Det ar létt att instéj
med Elvander ndr han Kkritiserar
kanadensiska statsvetaren och ma
ten C B Macphersons bok ’Den
diga demokratin’’. Som Kkurslitter:
vid universitetens samhéllsvetenskap
institutioner under flera &r var den
draksaddd, framdriven av ’studen
mokratiska’’ institutionsstyrelser.

Det viktigaste av allt i dagens ldg
att starka uppslutningen kring deme
tin som overideologi, dr Elvanders ¢
sats. Debatten om gréansdragningen
lan demokratin och marknaden fér
i annan ordning, menar han.

Det vore 6nskvirt om det gick att
punkt vid denna slutsats. Men sé ir




¢ inte fallet. Det vore att fora 1980-
s debatt i Sverige och andra vist-
r enbart med 30-talets argument.
ipraktiken blir det marknadsekono-
yanhingare som inte skall f4 anknyta
emokratin som argument for sin sak,
in marknadsekonomins motstanda-
an fortsitta att framtrida som den
nomiska demokratins talesmén.

n totala demokratin’’

jan statsmaktens totala erdvring”
0-talet efterstravades av grupper
ville erovra statsmakten for att om-
ila den till ndgot icke-demokratiskt,
r idag statsmaktens totala erdvring
al for de grupper som vill anvanda
smakten for att ’demokratisera hela
hillet”’. Mot dagens demokrati med
dnsad statsmakt star “’den totala de-
atin”’, dvs att alla beslut i samhéllet
kollektivt.

ad vi bevittnar ar hur sjalva det fak-
att statsmakten &r demokratiskt
blivit ett argument for att utvidga
maktens beslutsomrade. 1 sak ar
na fara inte ny. Ledtemat for John
art Mill var att den enskildes frihet
e sikras ocksa mot ett folkflertal,
enbart mot en stat som styrdes av ett
dretal.

ed demokratiseringen som argument
las bade att skattetrycket skall oka
kollektiva lontagarfonder inforas.
iisso skulle en storre del dn idag av
konomiska besluten i landet ga for-
. demokratiskt tillviga om skatte-
ket vore 100 procent och alla ekono-
@ beslut finge tas i vederborlig parla-
arisk ordning. Mot detta kan an-
§ en mangd praktiska argument, att
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det inte kommer att fungera etc. Men det
intressanta ar att ’demokratin som over-
ideologi’’ inte fungerar som en sparr mot
denna utveckling.

Borde man inte demokratisera tryck-
friheten! Fréan vissa héll, tex inom TCO,
har hiavdats att i den offentliga debatten
bor endast personer delta som har man-
dat att yttra sig. Visst vore det mer de-
mokratiskt om tex de demokratiskt
valda landstingen i varje lan fick utse
styrelser, chefredaktérer och redak-
tionsledning for de dagstidningar som
kommer ut inom respektive lan.

Invdndningarna mot ett sadant arran-
gemang ar givna. Men aterigen: det gar
inte att pasta att det strider mot demo-
kratin som Overideologi — om man inte i
denna ldgger in atskilligt annat 4n majori-
tetsprincipen. D& méste man hivda att
demokratin som Overideologi ocksa in-
nefattar ett stort matt av frihet for de
enskilda individerna. Har man kommit
s& langt blir satsen om demokratin som
overideologi genast mycket mer kontro-
versiell i ett debattlige dar manga vill
’demokratisera’’ allting.

Mot dem som vill *’demokratisera hela
samhallet’’ ar det verkningslost att krava
starkare uppslutning kring demokratin.
De som sager sig efterstrava inte bara
politisk demokratin utan ocksé ekono-
misk demokrati kan naturligtvis inte
framstd som nagonting annat 4n som
overtygade demokrater, hyllande demo-
kratin som Overideologi.

Sambhallet politiseras alltmer

Med slagord som *’6kad jamlikhet’” och
"’demokratisering’’ har den svenska po-
litiken inriktats alltmer pa konfrontation.
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I varje samhille finns det motséttningar.
Dessa kan 16sas pa individniva eller mel-
lan olika-grupper utan att statsmakten tar
klar stillning for den ena eller andra
gruppen. Men i ett allt mer politiserat
samhille som det svenska, dar tva tred-
jedelar av bruttonationalprodukten gar
igenom den offentliga sektorn och dar
allt fler lagar stiftas som beror den en-
skildes och foretagens agerande i olika
situationer, l0ses allt farre problem pa
individuell nivd, pa marknaden. I stillet
fors de upp pa politisk niva for att ut-
mynna i polarisering och konfrontation.

Staten dr den enda legitima utdvaren
av vald. Om staten anvénds allt mer for
att Iosa konflikter som inte staten nod-
vandigtvis behover 16sa, kommer kon-
flikternas natur att bli allt mer vald-
samma. Samtidigt som staten expan-
derar sitt ansvarsomrade, undergrivs
auktoriteten for staten som beslutsfatta-
re. Politikerforaktet okar. Kravet pa
mer, mer’’, blandekonomins eko, leder
till krav pa ytterligare demokratisering
och reglering. Politikens seger och kris.

Socialdemokratins trestegsteori

Skattetrycket stiger, kollektiva lontagar-
fonder diskuteras och de svenska med-
borgarnas liv blir allt mer reglerat. Att i
det ldget hdvda ’’att det viktigaste av
allt”” ar att starka uppslutningen kring
demokratin som overideologi ar att ga
runt det mest allvarliga problemet. Sjalv-
fallet bor man i alla ldger ge akt pa fres-
telsen att i ’demokratin’’ lagga in den
exakta inneborden av den egna politiska
uppfattningen. Det mest léngtgdende
missbruket av demokratibegreppet som
skett under senare tid bland 6vertygade

demokrater ar nar man pa socialds
kratiskt hall lanserat den sk tres
teorin.

Forst kom den allmédnna och lika |
ritten, den politiska demokratin. Di
ter infordes valfarden, den sociale
mokratin. Nu ar det dags for den |
och avslutande, den ekonomiska de
kratin.

Men dven om hoga skatter och ko
tiva fonder inte skulle motiveras me
de vore led i samhéllets demokratise
vore det omdjligt och oforlatligt att
ta upp foljderna for demokratin av
forslag.

Gunnar Heckscher framhaller at
ken i geografin eller i historien finr
got exempel pa att ett fullt utveckl
cialistiskt system kunnat forenas
politisk demokrati. Inte bara den :
sen utan ocksa den praktiska erfar
ten tyder pd att det &r omajligt, bel
han (Svensk Tidskrift nr 6/82).

Man kan hédvda att detta ror dem
tins forutsattningar, inte definition
demokratin. Men det torde vara er
om pavens skigg i praktiken. I ani
skulle man ju kunna hivda att
friheten ocksa ar en forutséttning fi
inte ingér i definitionen pi demo
Demokrati blir da den nakna majo
principen. I sa fall ar det inte sd
upplysande att flertalet anser att |
skall styras demokratiskt, dvs met
joritetsregeln.

Foljderna for friheten
Det ar nagonting utomordentligt
lektuellt i den svenska debatten na
fran foresprékare for ytterligare
kratisering av sambhillet séllan far




'pé fragan om dess foljder for frihe-
aldrig en probleminriktad sakdiskus-

ed demokratin som Overideologi i
get verkar allt for manga skandina-
@ statsvetare ha paralyserats till att
imentera forslaget om kollektiva 16n-
irfonder utifran formalistiska kriteri-
Hur skall man annars tolka deras nis-
samlade tystnad?

im bara de folkvalda landstingen och
. de fackliga organisationerna i varje
far utse styrelse i de systemomvil-
e lontagarfonderna, da finns det en
demokratiska Overideologer som inte
finna nagot att invédnda.

den mén normativa synpunkter an-
i dagens demokratidebatt ar det i
l politisk jamlikhet som &r det over-
hade virdet, inte frihet som hos de
e demokratiteoretikerna, skriver El-
ider. Detta dar en avgorande forand-
g. Gunnar Heckscher bekriftar, att
omtvistad av allt som betecknas
en forutsattning for demokratin ar
| ekonomiska friheten. Dér har skett
asiktsforskjutning; medan denna fri-
prungligen skattades sarskilt hogt
den begynnande folkstyrelsens for-
ppar, som var liberaler, sitts den nu
 mer ifraga, darfor att den anses for-
ra genomforandet av full ekonomisk
plikhet, noterar Heckscher.

dagens Sverige ar tecknen pé en ut-
kling mot en totalitar demokrati det
st akuta hotet. Det gér inte att argu-
era poangfullt i denna fraga utan att
Ora, ja helt enkelt understryka sam-
det mellan den politiska demokratin
1 kontraktsritten, dvs marknadseko-
min. Demokratin kan réka i obalans.
andekonomin &r inte ett stabilt sy-
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stem. Dess inneboende tendens ar Gver-
representation av offentliganstillda i po-
litiska organ, okade statsutgifter och en
allt storre offentlig sektor. Demokratin
ar i balans i det lage dér det finns frihet i
sin rikaste méngfald. Darfor dr idag ’det
viktigaste av allt’’ att visa att demokrati
och demokratisering inte alltid 4r samma
sak, att allt for mycket demokratisering
gar ut over friheten.

Om alla skall bestaimma Over alla och
allting, kommer till slut inte nagon att
bestimma nagonting dver sig sjilv.

Demokratin och friheten som éverideologi
Med demokratin som 6verideologi finns
inget forsvar mot demokratiseringen
som Overideologi.

Med demokratin och friheten som
overideologi kan bdde demokratin och
friheten bevaras. Det dr kanske svarare
att nd enighet om detta. Men det visar i
sé fall att man har stéllt sig i debattens
centrum. Anviandningen av demokrati-
begreppet i dagens svenska samhallsde-
batt — och demokratiseringen som krav
— ar starkt polariserande. Att det har
blivit s ar djupt beklagligt. Att slita
over det for att soka uppna nagon slags
konstlad enighet om demokratin som
overideologi nar demokratiseringskravet
omdjliggjort en verklig enighet, det dr att
gora den politiska demokratin och frihe-
ten en otjanst.

Till slut kan det intriffa, att den enda
frihet som finns kvar &r att likt alla andra
bekidnna sig till demokratin som over-
ideologi.

Tesen om demokratin som oOverideo-
logi — den skandinaviska statskunska-
pens hittills bestdende egna bidrag till
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den egna demokratidebatten — har av  ropande av jaimlikheten. S& miste det
dess egna uttolkare tomts pa sitt frihets- tet sin silta. ' '
innehdll med hanvisning till andras abe-
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