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HANS BERGSTROM:

Forsvaret av demokratin

Det grundliggande skyddet av var
demokrati mot diktaturtryck fran Sovjet
och diktaturlaror i Sverige dr det
ojiamforligt viktigaste i forsvaret av
demokratin, understryker
chefredaktoren for Nerikes Allehanda
(liberal), Hans Bergstrom. Han
arbetade under aren 1972—1980 som
politisk assistent hos folkpartiets
ordforande, Gunnar Helén, Per Ahlmark
och Ola Ullsten. Med utgangspunkt i
Bertil Ohlins varningar for snart 50 dar
sedan for att de politiska organen skulle
ta pa sig for stora beslutsuppgifter
diskuterar Bergstrom trovirdigheten hos
vdra demokratiska foretridare. Han
belyser slutligen massmedias roll i fraga
om de villkor som skapas for politikernas
agerande.

En artikel om demokratins stél
kédnns detta ar mest angelagen att
dar demokratin saknas. Inte pa lan
har vil hindelser i var omvérld gj
starkt intryck pa svenska folket sor
senaste aret. Manga har nog gjoi
flexionen att ofullkomligheter i
svenska demokrati, och brister hos
ledare, dndéa ar smattigheter jamfor
vad méinniskor tvingas std ut 1
lander dér fortryck ér sjalva system

Polens vinter
13 december 1981 vaknade vi i Sy
till Lucia. Vi tiande ljus for att vérn
lysa. Méanga hade egna ljusdrott
hemma. Om inte annat stralade d¢
TV:n.

Samma natt som Lucia téinde lj
varme i Sverige sanktes morker ocl
over Polen. Det vi i det langsta h
skulle undvikas hande. Stridsvagr
lade ut pd gatorna. Frihetsledar
nattliga besok och internerades.
tillstdnd forklarades i ett land som|
fred. Minniskor fick inte ga ut
stora delar av dygnet. Gréanser stil
flyg stoppades, telefoner blocke
radio och tidningar tystades — ja e
land med 36 miljoner invanare i
des, som om det varit en 6de lite
snostorm.

Genom svenska folket gick en
lostorm. Polackerna dr véra grans
har mer dn en géng slitits sonder
giriga diktatorer, med Hitler och
farskt minne. Vi hade unnat dem
hetens var. Och vi ville inte tro ¢
friare luft som ett helt folk lirt sig
under 15 manader skulle kunna fo
dver en natt. ‘




hovet att gora nagot kindes starkt.
nest lidande for det katastrofala
wnistiska forsorjningsmisslyckan-
unde vi hjalpa direkt. Dit horde de
0 barn som foddes varje manad un-
Polens vinter: till ligenheter utan
e i ett land fyllt av kol, till brist pa
i en nation med nagot tiotal mil-
jordbrukare, till avsaknad av barn-
er, tval och medicin i ett industriland
)stersjon i norra Europa.
litiskt fanns inte mycket annat dn
e och protester, tyvéarr alltfor ofta
1 av vanmakt mot cynismen hos en
smakt.
n Polens affirer verkligen fatt vara
egen sak hade polackerna formodli-
kunnat nd framgéng i sin stravan till
pkratisering. ’’Polens kommunist-
| skulle inte klara en fyraprocent-
r, om man hade haft niagon”, skrev
nbladets forre chefredaktor Gunnar
riksson efter att ha besokt Warsza-
ch Krakow.
'samma sitt hade Osttyskland pa
t 50-tal, Ungern 1956, Tjeckoslova-
968 — om inte forr — befriat sig
de kommunistiska quislingregi-
a, om dessa lianders utveckling
igen fatt vara deras egen sak.
n Sovjetunionen har kravt lydstater
omkring sig, med Finland som unikt
ntag. S& har kulsprutorna smattrat,
sen rullat, bannrullorna dundrat,
ycket permanentats. Gamla kultur-
ner mitt i Europa, som skulle kunna
blomstrande industri, ett vixande
and och en levande demokrati har
s i en forkvavande traldom. Ingen-
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som ndstintill meningslost att krdva att
de ersatts av demokratier. Hela var
vérldsbild utgar ifrdn att Sovjetunionen
ligger dar som en kommunistisk Kreml-
koloss, lika forkalkad som sina aldrande
ledare.

Diktatorers krig

1982 ar nedrustningskonferensernas och
fredsdemonstrationernas ar. “’Ned med
vapnen’’ skallar Parisvandrerskor och
New Yorkdemonstranter, Palme-kom-
mission och FN:s extra generalforsam-
ling. Det &r latt att dela fasan for kdrnva-
penkriget och kénslan for freden.

En fredsstrivan som analyserar orsa-
kerna till krigen kan dock inte ga forbi
den helt centrala anledning som ligger i
diktatorers maktbegir, nationella pre-
stige och paranoia, behov att avleda
intresset fran interna problem, avskdrm-
ning fran folklig paverkan, fri informa-
tion och debatt. Det ar inte vapnen som
startar krigen. Det ar regimer och poli-
tiska ledare. Det ar som regel diktatorer.

For relationerna i Europa gor det stor
skillnad om Tyskland leds av Hitler eller
Schmidt, Frankrike av en maktfullkom-
lig kejsare eller en folkvald president. P&
motsvarande sitt dr den enstaka forand-
ring i varlden idag som skulle betyda
mest av allt for att na en fortroendefull
fred att bolsjevikerna tvingades limna
diktatorskapet Over Sovjetunionen till
forman for demokratiska ledare. Nér ut-
tryckte Olof Palme senast tydligt den
tanken?

Men tank tanken, att Sovjetunionen

forvandlades till demokrati, med fria
partier och fria val, med fri opinionsbild-
ning och fri ratt for manniskor att rora

r mera onaturligt dn detta.
da har diktatursystemen i Osteuro-
kat sa orubbliga att manga kint det
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sig over granser, med nationell sjalvstian-
dighet for Estland och andra lander som
Sovjet inforlivat och forslavat. Vad skul-
le da handa?

En mirakulos forandring skulle intrida
for dem som nu bor i Sovjetunionen.
Formodligen skulle det inte droja linge
innan friheten nadde ocksa linder som
Polen, Osttyskland, Tjeckoslovakien
och Ungern.

Ekonomiska och minskliga barridrer
skulle kunna brytas mellan 6st och vast i
Europa. Mellan demokratier och 6ppna
ekonomier viyvs tiata band pa alla nivaer.
Frihandelsavtal och stod till uppbyggnad
skulle kunna ersitta kidrnvapenraketer.
En fred byggd pa fortroende och inte
radsla skulle antligen rada i Europa. En
stor del av militarutgifterna kunde om-
vandlas till insatser for ett effektivare
jordbruk och for att ge méinniskorna
varor de vill kunna kopa.

Att Ost och vist ska hota varandra
med omsesidig utpléning ir inget av na-
turen givet. Visttyskland och Frankrike
samarbetar numera intimt trots, och del-
vis pa grund av, erfarenheterna fran
gamla motséattningar och krig. Japan och
USA har idag — 40 ar efter Pearl Har-
bour — relationer fria fran andra farha-
gor an ibland de ekonomiska.

Varfor skulle inte Polen och Ungern
kunna delta i ett avspant alleuropeiskt
samarbete? Varfor skulle inte socialde-
mokrater, liberaler och Kkonservativa
kunna strala samman med partikamrater
i ett demokratiskt Osteuropa och knyta
kontakter som vaver fortroende?

Varfor skulle inte USA och ett demo-
kratiskt Ryssland kunna samverka eko-
nomiskt och for att frimja demokrati och
utveckling aven i vérlden i ovrigt?

Tva dominerande uppgifter :
Vad har det jag nu skrivit med en
om demokratin i Sverige att gor:
som demokrater har vi anledn
markera frihetens betydelse for
fortroendefull fred i vérlden. Den
siva nedrustningsdebatten kommg
nars alldeles snett.

Och nér det géller demokratins fi
i Sverige finns det anledning sla f
tva dominerande demokratiska vil
gifterna:
W Att halla ett tillrackligt starkt f¢

mot yttre patryckningar och h

Sveriges oberoende. i
W Att tillrickligt effektivt i den in

batten bemoéta anhdngarna av

turldror, sa att de inte borjar

farligt stort faste bland tex 1

mar. _

For alla som vill narmare stude
taktiska opportunism som prag|
svenska kommunistpartiets hz
demokratin — samtidigt som
ratthallit samma leninistiska och
mokratiska grundaskadning som s
jetiska broderparti — vill jag rekor
dera Hékan Holmbergs firska de
avhandling vid Uppsala Uniy
"’Folkmakt, folkfront, folkdemok
de svenska kommunisterna och
kratifragan 1943—-77"".

Jamfort med de har bada upp
ar diskussion om politikerforakt,
valdsbegrinsningar m m trots allt;
avgorande demokratifragor for §
Man kan val di ocksa konsta
vansterpartiet kommunisternas
ning, inte minst i ungdomsopinio
ett glidjande sétt nu tycks ha foi
under intryck av lirdomarna fréan




rsynt Ohlin

| demokrati av var typ finns tva hu-
ar for det politiska ledarskapet att
a i fortroende hos medborgarna:

Att forhalla sig passivt infor pro-
. manniskor upplever som helt cen-
, typ omfattande arbetsloshet.

Att vara sa overdrivet aktivt och in-
enerande att det tar pa sig mer upp-
r an det har kompetens och resurser
ramgangsrikt hantera.

ada dessa risker diskuterade Bertil
niboken 'Fri eller dirigerad ekono-
1936. Annu snart 50 ar efterat fram-
den som maérkligt klarsynt och forut-

aten maste intressera sig for forsorj-
sproblemen i langt storre utstrack-
an tidigare antagits, hivdade Ohlin i
mik mot en gammalliberal syn (som
idag skulle kallas nyliberal). *’Sér-
| giller detta under depressionsperio-
a, da produktionsformagan endast
et ofullstindigt tages i ansprak
néringslivet. Arbetsloshet och brist
ianga varor, som de arbetslosa skul-
nna framstilla med hjilp av stilla-
de maskiner, verkar sa ofornuftigt,
en statsmakt som blott sutte med
a i kors, snart skulle ersittas
en annan.’’

llt vidare kretsar, konstaterade Ber-
hlin, ’betraktas det som samhillets
att garantera ej blott en viss frihet
aven en viss trygghet och en rimlig
dsstandard at medborgarna’’. Oh-
ivdade att en hojning av de fattigare
uppernas ekonomiska standard
digt var ett arbete for friheten.
fattige rakar ofta i ekonomiskt be-
de av leverantorer eller arbetsgiva-
detta medfor en kidnsla av ofrihet. .
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Friheten dr visentligen nagot positivt
och ej blott frihet fran fortryckande
band. Den bor vara en frihet till vérde-
fulla upplevelser.”’

”Den offentliga interventionspoliti-
kens tillvixt dr en direkt konsekvens av
méanniskornas dndrade instéllning till
trygghet och levnadsstandard’’, menade
Ohlin, och ér satillvida naturlig for den
askadning som anser, att samhallet ar till
for manniskornas skull och ej tviartom.”

Risker med politisk allmakt

Ohlin vinde sig med samma skidrpa mot
ett framtidssamhille dar de politiska or-
ganen skulle stdlla och styra med allt.
Det ar intressant att lasa vilka risker Ber-
til Ohlin av 1936 sag med en sadan an-
samling av ekonomiska och andra beslut
hos stat och kommun, i ljuset av vad vi
idag upplever.

B Foljden skulle enligt Ohlin for det
forsta bli ’en rent kvantitativ éverbe-
lastning av dessa organ, i det de ledande
personerna pa olika hall finge mer att
skota dn de kunde klara med effektivi-
tet””. ’Historien visar att de offentliga
organen blir starkare och effektivare nar
de begrinsa sig och ej gapa efter alitfor
mycket. Man behover blott jamfora den
viaxande effektiviteten hos 1800-talets
statsmakt med den tidigare kontrollsta-
tens, for att bli 6vertygad om att viagen
till vishet ar en begrinsning ifrdga om
arbetsuppgifterna.”

B Ohlins andra oro var att i samma
man som de av politiska myndigheters
beslut och administration beroende eko-
nomiska avgorandena vixa i omfattning
och vikt, okas naturligtvis riskerna for
att korruptionstendenser framtrida pa en
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eller annan punkt. Blir detta fallet i stor-
re utstriackning, kan en rent katastrofal
utveckling folja. De ekonomiska svérig-
heterna i lander diar demokratien miss-
lyckats ha till stor del sammanhingt med
de politiska organens ineffektivitet och
bristande hederlighet och palitlighet.””

Ohlin konstaterade samtidigt att Sveri-

ge i sin hederliga forvaltning och politik
haft en oskattbar fordel a4ven rent ekono-
miskt. ’Det synes vara viktigare att den-
na fordel ej uppoffras dn att de offentliga
organen forsoka sig pa att i detalj dirige-
ra det ekonomiska livet, med resultat att
de digna under for stora bordor.”
B Bertil Ohlins tredje stora farhéga var
att en i myndighetsutévning och ekono-
miskt styre allsméktig statsmakt skulle
tvingas in i den mycket vanskliga uppgif-
ten att skipa rittvisa mellan de stora
gruppbildningarna 1 samhallet, vilka gi-
vetvis €j kunde tillatas att genom for-
odande konflikter pa arbetsmarknaden
eller annorstides sticka kdppar i hjulen
for den offentliga ekonomiska politiken
och dirigeringen.”’

I stéllet for det ’klasslésa’ sambhille
som allmént efterstriavas skulle man, for-
utspadde Ohlin, ''fa ett samhille dar
gruppernas patryckning pa de olika poli-
tiska partierna och andra organ bleve én
hardare dn for narvarande. Skérpta eko-
nomiska intressemotsattningar skulle
dominera det politiska livet.”

»’Ofrankomligt torde vara att de poli-
tiska striderna — ej minst vid valtillfal-
lena — skulle tilltaga i haftighet. Da det
ar fara vart att grinserna mellan par-
tierna i ratt hog grad skulle sammanfalla
med grianserna mellan vissa sociala grup-
per, skulle dessa strider bidraga till att
skiarpa de sociala motsattningarna. Hur

det under sadana omstéindigheter sk
vara mojligt att skapa en anda av *folk
menskap’ eller 'samling’ ar svart att §

Bertil Ohlin sammanfattade sin
tiska genomgang av ett system med
styrande politiska organ: "Den som
ter virde pa demokratin och onskar
funktionsduglig, maste se med sk
pa en organisation, som skulle betyd:
farlig 6verbelastning av de barande
nen och medfora risker for hela sy
mets hallbarhet.”

Bakom denna slutsats fanns hos €
ocksa en mer grundlidggande uppfatt
om hur mycket makt nagra fa beslut
tare formar hantera vil: ’Minnisk
aro ofullkomliga varelser. Det finns¢
lang rad sa framstéende individer ti
position, att de kunna klara oerh
uppgifter, sdidana som den socia
formen av central dirigering skulle
la dem. Hérpa falla en rad fina el
miska reformsystem, som skulle val
mérkta ifall ett antal Gvermann
finge skota dem.”’

Varfor minskat fortroende?
Minga héavdar, och statsvetarna
ger, att partierna och de politiska
nen tappat i fortroende under de se
tio aren. Det synes mig som om
Ohlins analys for 46 ar sedan har m
att sidga om orsakerna till detta, v
den konkreta bakgrunden med
talskrisen och massarbetslosheten
en annan.
A ena sidan upplever inte me
garna att de politiska beslutsfattar
effektiva losningar pa de helt ce
problemen: nu kriserna i oljeekon
spar, underskotten i bytesbala
statsbudget.




en om regeringen tycker sig ha en
ingslinje har knappast svenska fol-
1kénsla av att de demokratiska par-
a tydligt och samfillt kan ange va-
r krisen, trovardigt visa hur vi med
aftinsats kommer rétt igen och for-
mla nationen till denna insats.
ir finns idag, i manga liander, ett
nde ifraga om inriktningen av den
omiska politiken och en osidkerhet
d@sta storning (ny oljekris?; ny rian-
s7; ny dollarkris?; kris i det interna-
la banksystemet?) som inte kan
annat én forsvaga fortroendet for
e politiska ledarna vet vad de gor
(an na resultat.
uttryck for den nya osékerheten
ar riksbankschefen Lars Wohlin in-
enterns riksstimma i juni forklarade
an inte ens kunde vara siaker pa att
kulle komma en konjunkturupp-
, som det gjort sju ganger tidigare
efterkrigstiden.
oendet och forankringen for-
§ givetvis inte av att den socialde-
ratiska oppositionen tagit varje till-
att angripa dven helt ofrdnkomliga
rder for att fa den svenska ekonomin
et, istillet for att medverka till att
ara varfor sddana atgiarder ar nod-
24,
andra sidan finns en fortroendekris
ar sin grund i att de politiska orga-
est ansprak pa att ha alla fragor i sin
. Kris i ett foretag, utveckling av en
ukt, ont om hushallspengar, pro-
med alkohol, for mycket videotit-
i hemmen — det ar till statsmak-
i Stockholm som kraven pa atgir-
iktas.
h politikerna sjalva bidrar till for-
ningarna genom att se kluriga ut och
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sdga fornumstiga saker typ ’'vi ska noga
granska den har viktiga fragan’, ’’det
hér ska vi lata en arbetsgrupp titta pa’’,
“’regeringen ska ta ett samlat grepp’’.

Oppositionen, oavsett vilka partier
den bestar av, skyller alla brister pa re-
geringens usla politik. Regeringen later
sina politiska atgirder fa aran for allt
som gar bra. Bada parter bidrar till fore-
stallningen att politikerna har allt i sin
hand — och biaddar diarmed for besvikel-
ser ndr det visar sig att de inte har det.

For i sjalva verket finns det ju inte
skuggan av en chans for 20 statsrad, ens
med hjalp av duktiga statssekreterare,
att overblicka och sitta sig in i allt som
hander i ett komplicerat och avancerat
industrisamhélle som det svenska. Om
den information och det beslutsbehov
som finns hos miljoner individer ute i
foretag och forvaltningar, i bostadsomréa-
den och kommuner, ska foras upp till
nagra fa personer i toppen sa drinks de
centrala beslutsfattarna. Hur mycket de
an forsoker simma i informationshavet
kan de knappast halla ndsan over vatt-
net.

Svarigheten att i almanackan och i
skallen tringa in allt det som vara toppo-
litiker forvéantas behirska och besluta ar
atskilligt storre dn vad folk i allménhet ar
medvetna om. Ekonomiska krisfragor,
resor i partilandet och som statsrad, riks-
dagsgrupper som vill ha omtanke och in-
formation, intervjuer, hundratals sma-
arenden som tringer pa varje vecka i ett
departement, personalfragor av olika
slag, telefon, brev och uppvaktningar —
en odndlig méangd krav riktas pa de le-
dande politikernas tid och uppmérksam-
het.

Arenden som ir krisartade och kriver
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omedelbara ingripanden ér tillrickligt
manga for att nistan ingen tid och ork
ska bli 6ver for det mer langsiktiga och
kanske vil sa viktiga.

En foljd av det har ar att ’’planmés-
siga’’ beslut i sjilva verket blir planlosa,
en annan att manga arenden i praktiken
avgors av andra an de folkvalda politi-
kerna. Mats Svegfors, som ocksa har er-
farenhet fran det praktiska arbetet i
kanslihuset, beskriver det hiar utmérkt i
sin bok ’Revolution i smé steg’” (Tim-
bro).

Ragnar Lassinantti brukade som
landshovding séga att niar drenden blir
tillrackligt viktiga, di flyttas besluten
fran honom till en byradirektor eller de-
partementssekreterare i Stockholm.

Men chiméiren uppritthalls att det dr
folkets valda foretriadare’’, '’samhal-
let’’, ’statsmakterna’ som ingriper ut-
ifrdn en genomtinkt plan i hela folkets
intresse.

Politiker vet inte allt

Begriansar man inte de politiska besluts-
organens uppgifter och ansprak fir man
de effekter som Bertil Ohlin pekade pa:
att demokratins apparat tar pa sig mer idn
den orkar skota vil, att formaga till ef-
fektiva patryckningar blir viktigare dn
skicklighet att skota foretag vél och till-
godose konsumenterna, att redan mak-
tiga sdrintressens stéllning stirks pa hel-
hetens bekostnad.

Politiker vet inte allt. De har inte tid
att lara sig allt. Och de kan inte fram-
gangsrikt besluta om allt. En naturlig
slutsats av det ar att inte allt i ett samhal-
le bor goras till foremal for politiska be-
slut. Det bor finnas en stor sfar dér vi

som individer, konsumenter, gral
medarbetare i foretag och medlen
organisationer sjilva har frihet al
stimma.

Politikerna bor koncentrera sitt
och sitt tankande till de viktiga upp
som ingen annan kan losa i deras |
Hur ekonomin ska foras ur krise
skattesystemet ska utformas sa af
framjar arbete och sparande. Vilk
linjer som behover dras upp for att |
ka det skadliga oljeberoendet.
bildningen ska bli tillrickligt bra.

Pa sa sitt nir man tva goda effe
dels att regering och riksdag kan
de verkligt stora frigorna bittre, de
de later bli att trassla till uppgif
andra hanterar battre.

Misstron vixer
Den reglerande och totalpolitisera
riktningen okar misstron mot de
tiska beslutsfattarna pé tva siitt:
Dels genom att politikerna res
sprak som de inte kan motsvara. A
en tror medborgarna pa de forvénty
politikerna skapar, och da blir de
ngjda nar forvantningarna inte
Eller ocksd inser ménniskor att
kerna lovar och tar pa sig mer én
klara, och d& véxer misstron mot
kernas ord. i
Dels genom att politikerna ger s
omraden dér flertalet ménniskor i
kollektiva beslut som den naturlig
ningen pa sina problem. Att rege
lagger fram ett konjunkturprogra
arbetsloshet eller ett forslag till sk
stem tycker de flesta sdkert ar |
Men av vilket skil ska riksdager
socialdemokraterna foreslagit, fa
att 30 procent av tandvarden ski




“hos folktandldkarna? Eller att jag
skall kunna gora upp med en kopare
min bostadsritt utan att en bostads-
sforening eller kommun forst fatt
nbud eller provat det pris vi bada ar
rens om? Eller vilka tider jag och
A-handlaren ska gora upp om ett kop i
s butik? Eller hur mycket jag ska spa-
min inkomst i riskkapital?

in grundregel for att majoritetsbeslut
‘moétas av forstéelse och fortroende
itt de inriktas pd omraden dir méanni-
r vill ha kollektiva 16sningar i stéllet
frivilliga kontrakt. Stig Stromholm
utrett detta pa ett fortjanstfullt satt i
idigare artikel i Svensk Tidskrift (nr

at fall inskrianker statsmakterna
idens frihet i stéllet for att vidga den
ch det utan att det patagligt gar att
livera med att nigra andras frihet kré-
det. Statsmakten forvandlas frén att
ett redskap for att tillgodose behov
| den enskilde till att bli organ for
vakning och formynderi.

medias roll

agerar ju inte partier och politiker i
vakum. En del vill visserligen av
logiska skil vidga statens maktut-
g. Men andra gor det utan att ha
notivet. FOr en person verksam pa
torre landsortstidning kan det vara
att gora nagra kritiska reflexioner
hur massmedia paverkar den miljé i
n politiker verkar.

t mig genast sdga att jag i manga
enden ér starkt kritisk. Den nya re-
tlosheten infor makthavare, som &ar
‘har ibland forenats med en ny re-
ttloshet ocksa infor fakta och grund-
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dokument. Det adr mindre bra. I stillet
for att ge allménheten det underlag som
kravs for att den ska kunna gora en egen
bedémning har ménga storstadsjourna-
lister valt att géra bedomningen at all-
méanheten.

Egna bedomningar kan ha ett vérde
om de ar insiktsfulla. Problem blir det
nar allmidnheten inte samtidigt forses
med redskapen for sin sjdlvstindiga
provning. Manga av dessa journalister ar
ocksa omattligt roade av sjialva spelet
och personerna pa bekostnad av sakfra-
gorna.

Nir allménheten far bilden av renodlat
tekniska turer, >’politisk cirkus’’, hérda
personmotsittningar etc sa bygger det
ofta i férsta hand pa vad delar av mass-
media viljer att intressera sig for och hur
de viljer att tolka ett skeende.

Jag minns fran arbetet med regerings-
forklaringen 1979 hur kvillstidningarna
hade stora rubriker pa temat *’ska mitten
kasta ut Bohman’’ med dramatiska
bilder fran en forhandlingsomgang. Vid
det sammantradet dgnades i sjalva ver-
ket tva timmar at en mycket noggrann
och saklig genomgéng av riktlinjerna for
en ny regerings arbete med den fysiska
riksplaneringen och miljon.

Betydligt mer moda laggs ner pa sak-
frdgorna i politikernas verkliga varld 4n i
den skenvirld som allmédnheten ofta far
del av.

Samtidigt ska sédgas att en del tidningar
och journalister idag ocksé gor mer am-
bitiosa bakgrunder och faktagenomgéng-
ar an forr.

*’Vargar pa vargars vis”’
TV har inte minst bidragit till en ny nér-




312

gangenhet. Huvudintrycket frdn en stor
politisk hidndelse formas inte langre av
innehallet i tal och 6verenskommelser.
Det ir inte sédkert att det ens formedlas
namnvirt. Det som fastnar pa niathinnan
ar i stillet bilden av en Félldin som svet-
tas eller av en Bohman som upptriader
fororittad.

Svenska Dagbladets TV-kronikor Ur-
ban Andersson skrev i en artikel att en
politiker numera gentemot storstads-
massmedia maste vara ’’vargar pa var-
gars vis och villkor. Han maéste lata
flocken folja med in i hissen, in i koket,
ut till skidrgidrdson. Han maste lita sig
viackas av den mitt i natten, for ting den
tycker dr viktiga. Han maste finna sig i
att det han sdger stindigt rumphuggs,
forvrangs en smula eller forvrids till o-
igenkinnlighet. Han maste sta ut med att
bli oférskidmt behandlad i allas 4syn och
att med jaimna mellanrum stéillas till
svars, som infor en folkdomstol.’’

Om 4n nagot dverdrivet finns har ett
korn av sanning. Det stora problemet
med den hér utvecklingen ar inte att poli-
tikerna fatt det ménskligt svérare utan
att allmidnheten far en 6verdramatiserad
och ytlig bild av vari det politiska arbetet
bestar och varom den politiska striden
star.

I USA fordes en stor debatt om det har
i anslutning till senaste presidentvalet.
Presidenten hiardbevakas numera av TV.
Det ger honom manga chanser att fram-
trida — men samtidigt stora risker att
slita ut sitt ansikte och sitt renommé.
Han viljer inte langre scen, tid och pjis
pa samma sitt som forr.

Skulle en Roosevelt ha kunnat framsta
som sa oerhort kraftfull och som s& mo-
raliskt inspirerande som nationell ledare

om TV och tidningar dag efter dag:
hans svara fysiska handikapp och sp
lerat i hans kvinnohistorier? Eller 8
— for att atergd till Sverige — Heg
och Erlander ha statt sig i s man,
om de varje dag synts i TV, om
sammantride, varje tur under reger
spelet 1955—56 hardbevakats och h
vinklats av en Olle Séderlund?

Den inre politiska processen fic
fortgd ganska ostord. Massmedia
terade i hogre grad att politikerna ke
med det fardiga resultatet. Det ar e
skilen till att “’turerna’’ inte av all
heten upplevdes som lika méanga,
kusen” som lika vild. Ett annat sk
att kraven vixt pa inre partideme
Fler méste dras in i besluten.
blir diarfér ockséa fler. Massmedia
sarskilt TV:s nya roll rymmer ock
omvind risk: att smarta forséljare
politikerna kan utnyttja mediet,
vad som svarar mot deras verkli
stationer och ledarforméaga.
grupper som uppfinner dramatis
monstrationsformer ges storre uppi
samhet in sddana som utvecklar vi
synpunkter. Massmedia kan bidra|
upptrappning av yttre effekter ocl
val pa bekostnad av inre samma
och saklig tyngd. .

Mycket i den hir utvecklinge
inte goras ogjort. Den gamla ordni
hade sina avigsidor, med bla en k
lighet fran medias sida i behandlin
makthavare som satte dem pa piet

Men politiker idag borde oftar
klart att de inte finner sig i allt. Ing
tex tvinga en invandrarminister
diointervjuas om ett drende mitt i
innan hon hunnit undersoka oms
heterna med sina handléggare.




edia utnyttjas

ssmedia sjalva har anledning se
e inte later sig utnyttjas av perso-
h grupper som véljer massmedialt
mma metoder men som inte har en
Ise eller originalitet som moti-
stort utrymme. Massmedia bor
jalvkritiskt granska om de ger en
t och relevant beskrivning av
gheten — och hur de klarar rollen
itiska och oberoende granskare.
kommunalpolitiker, foretagsled-
och fackklubbar trycker pa for att
ssubsidier till en ort eller for att
en konkurs — ska lokaltidningar-
bara stélla in sig i ledet av patryck-
lar de inte ocksa till uppgift att
bka om den insats som begérs ar
rimlig, att stélla 4ven de kritiska
a och belysa de svara malkonflik-
Bor de inte beskriva hur markna-
ut for foretagets produkter, inte
ilka miljoner som begirs av sta-

en kommunal budget bereds, ska
en enbart spegla alla de sérintres-
1 anser sig fa for sma anslag? Har
e en skyldighet att &ven underso-
det slosas i onddan med kommu-
et en riktig avvigning av riksme-
agna huvuddelen av sitt utrymme
kinernas eviga larmande nér
ristiende iakttagare kan se att
huvudproblem éar att vi konsu-
03 procent av vad vi producerar?
| grupp star utanfor Systembola-
samlar namn eller pengar for en
ytesbalans, har ndgon konstate-
n har inte massmedia ett ansvar
riva och analysera centrala pro-
ven nir de géller helheten och
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inte aktualiseras av nagon intresse-
grupp? Och att se risken att bli en del av
modetrender i beskrivningen av verklig-
heten?

Fortalet av kompromissen

Ett speciellt problem géller synen pa och
beskrivningen av politiska kompro-
misser. Demokrati ar allmdn och lika
rostratt under fri opinionsbildning. Mén-
niskor med gemensamma idéer — och
ibland intressen — sammansluter sig i
partier som sOker véljarnas stod. Sarskilt
i stora fragor om vart samhéllssystem,
som lontagarfondsfragan, ar det viktigt
att partierna redovisar en klar hallning
infor viljarna och later dessa filla avgo-
randet.

Mellan valen ar det partiernas uppgift
att i parlament och regering na fram till
kloka majoritetsbeslut, utifrin den sam-
mansattning viljarna gett parlamentet.
For att sl& vakt om den virdegemenskap
som en stark demokrati forutsitter bor
ocksa majoriteten ta hinsyn till minorite-
ten — och har ratt att forvinta sig samma
hansyn nir den sjalv forsatts i minoritet.

Det hir forutsatter att man jamsides
med en tydlig debatt i ideologiskt grund-
laggande fragor formér sammanjimka
och kompromissa i manga drenden. Om
alla nojde sig med att upprepa sina egna
program utan att tala och forhandla med
andra partier skulle riksdagen lamslas s&
snart ett parti inte har egen majoritet.
Och dven nér ett parti har majoritet ar

‘det positivt om det regerande partiet

lyssnar ocksd pd vad de andra har att
saga, eftersom de foretrader en stor del
av folket.

Denna fredliga, demokratiska metod
att 16sa de konflikter som finns i varje
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samhélle har alltid varit under attack,
fran kommunister som vill skapa prole-
tariatets diktatur, fran fascister som
istallet for prat har velat ha en stark man,
fran andra som upplevt den politiska
processen i en demokrati som alltfor
handlingstrog.

Fraserna i attackerna mot demokratin
har alltid varit desamma. Man har, som
statsvetaren Alf Ross visat i sin klassiska
bok *’Varfor demokrati’’, talat hogrostat
om den parlamentariska politikens
uselhet, dess hallningslosa ackorde-
rande, dess schackrande och kopsla-
ende, dess oforenlighet med hederlighet
och manlig rétlinjighet.”’

Men, som Alf Roos ocksa slar fast,
’Kompromissen ar demokratins viasen.
Kompromissen har intet att géra med
halvhet i tanke eller slapphet i vilja. For
ett demokratiskt tankesétt finns det inget
komprometterande i kompromissen,
tvartom.”’

Att  kompromisser, forhandlingar,
’politiska turer’’ dr nodvindiga inslag i
en demokrati betyder sjalvfallet inte att
varje kompromiss har ett bra innehall.
Det méste givetvis bedomas frén fall till
fall. Och det finns grundprinciper som
ett parti inte kan vika ifran utan att forlo-
ra sin sjal och sin uppgift.

Men i massmedias spegling — och
ibland dven i omdomen frén partier som
star utanfor en viss forhandling eller en
viss kompromiss — sker idag ofta ett for-
l16jligande av den politiska processen
som sadan och av forhandlingen och
kompromissen som arbetsmetod.

Det slags politiker som vagrar for-
handla seriost eller som i nya partibild-
ningar star vid sidan om ’’de etablerade
partierna’’ sdgs vara att lita pa’’. De

diaremot som ar beredda att ta hé
ocksa till andra partier och intre
som forhandlar med sikte pa att koi
Overens, som ar beredda att jamkap
for att nd gemensamma losningar -
framstélls som mjékiga, schackra
taktikspelande, slutna-rum-age
dodgravare for demokratin.
Flertalet méanniskor begar att de
tiska organen ska samla sig och na
till krafttag mot de ekonomiska sva
ter som praglar 80-talet. Men de
inte forstd och acceptera den poli
process som krdavs for att na en
samverkan. Massmedia och politike
hir ett gemensamt ansvar att ori
om demokratins arbetsvillkor.
inte pa en och samma gang bejaka
verkan och begabba samtal.
Ytterligare ett problem éar den
gorisering som ofta sker av "
kerna’’ som grupp. Det virsta exem
den genren horde jag hos en jour
som késerade i radion pa 20-arsdag
Berlin-muren och om denna komn
mens mur utbrast: *'Ja, tiank vad
kerna kan hitta pa!”’ Denne jour
kunde uppenbarligen inte skilja pi
bricht och Ullsten. ;
Politiker och partier ar olika. [
lika orimligt att med en fras domal
politiker eller gora samtliga politikg
ansvariga for alla beslut och ésikte
ogillar som det ar att i en handval
avritta alla fackliga fortroendevalg
journalister, alla ldkare och alla di
rer. .
Maénga fackforeningstoppar
hart for sina medlemmars och k
tom landets basta — andra hal
maktblinda. Ménga journalister &
niga, ambitiésa och samvetsg




mera ytliga och vinklade. De flesta
Jar skickliga och trygga — nagra
svart att nd kontakt med sina
ter. Ménga foretagsledare ar dukti-
amsynta — andra later sig over-
s av utvecklingen. Kategoriska
nden om hela yrkeskategorier ar
arliga. Journalistiken rymmer tex
Aftonbladet och Nerikes Allehan-
vil Gnistan som Svensk Tidskrift.
annan sak ar att man diskuterar

a med snedrekryteringen till poli-
den farliga underrepresentationen
ipper som har viktiga erfarenheter
erkligheten att tillfora, typ foreta-
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Men det finns idag en slapp tendens att
skylla "’politikerna’” for allt man ogillar
utan att ta sig modan att ta reda pa vad
olika partier ansett, vad skilda politiker
gjort. Om den bilden sprider sig bidrar
den till att valjarna inte tycker sig se
nagon skillnad mellan partier och politi-
ker som motiverar att man stoder det ena
framfor det andra.

Om man vl borjar godta allménna
klyschor som verkliga sanningar &r jag
inte sidker pa att journalister skulle klara
sig sa mycket bittre i allmanhetens 6gon
an var demokratis politiker.




